REVIsTA DE HISTORIA DEL DERECHO PRIVADO

Conseso CIENTIFICO

Manlio Bcll;mo (Universidad de Catania) Sergio Mar?fncz Bacza (Academia Chilecna
Gero Dolezalek (Universidad de Leipzigy ~ 9¢ 1 Historia) o

Antonio Dougnac Rodriguez (Academia Emma Montanos Ferrin (Universidad de la
Chilena dc la Historia) Corufia)

Alejandro Guzmén Brito (Universidad Cat6- Kenneth Pennington (Syracuse University)
lica de Valparaiso) Victor Tau Anzoategui (Universidad de Bue-

nos Aircs)

DIRECTOR
Javier Barrientos Grandon

SECRETARIO DE REDACCION
Javier Rodrigucz Torres

EpITOR Y PRODUCTOR EDITORIAL
Marcelo Rojas Visquez

La correspondencia cientifica, colaboraciones y solicitudes de canjes de esta Revista, asi
como las obras para ser recensionadas, deben dirigirse a la Sccretarfa de Redacci6n de la
Revista de Historia del Derecho Privado, Instituto Historia del Derecho Juan de Solérzano
y Pereyra.

Calle Repuiblica 105 - Santiago - Chile
http://www.solorzano.cl
Correo electrénico: javier.barrientos @udp.cl

© 2000 Instituto de Historia del Derecho Juan de Solérzano y Pereyra
ISSN0717-4314

REVISTA DE HISTORIA DEL
DERECHO PRIVADO

INsTITUTO DE HISTORIA DEL DERECHO
JUAN DE SOLORZANO Y PEREYRA

Santiago de Chile, MM



Revista de Historia del Derecho Privado
N° 111, Santiago de Chile 2000

UN MATRIMONIO PROHIBIDO EN EL BUENOS AIRES VIRREINAL:
EL CASO DEL OIDOR TOMAS IGNACIO PALOMEQUE

- Viviana KLUGER
Universidad de Buenos Aires
Universidad del Museo Social Argentino

1. INTRODUCCION

Un caluroso verano de 1786, la ciudad de Buenos Aires se sacude con la noticia de que ¢l
Virrey, Marqués de Loreto, ha decidido tomar cartas en la cuestién del casamicnto del oidor
de la recientemente instalada Audiencia de Bucnos Aires, Tomdas Ignacio Palomeque, con
Andrea Albizury, vecina de la misma ciudad, cn abierta violacién a la prohibicién que
pesaba en cabeza de cstos magistrados, de contracr matrimonio con mujer residente en su
distrito, sin licenciarcal.

Existe una vasta bibliografia sobre la organizacién politica indiana, la administra-
cién de justicia, cl sistema de las audiencias, los oidores, los impedimentos para contracr
matrimonio, ¢ incluso ha habido referencias al mencionado suceso. Sin embargo, hasta
ahora no sc han estudiado, desde ¢l punto de vista hist6rico-juridico, las actuaciones que
inici6 el Virrey, y que motivaron el traslado del oidor.

El objeto de cste trabajo, por lo tanto, consiste en efectuar un anlisis de este ex-
pediente, utilizando como fuente, ademas, las disposiciones legales y 1a doctrina. Paraello,
partimos de una referencia gencral a las audiencias, los oidores, las disposiciones legales
por las que se establecia la prohibicién, la opinién que al respecto tenia la doctrina, el pro-
cedimiento para la instruccién de las causas y para la obtencién de las licencias, las penas
impuestas a los transgresores y la convivencia de los oidores con esta prohibicién; para
pasar luego al estudio de las actuaciones, con miras a indagar quiénes intervinieron en
cllas, cn qué consistieron éstas, cémo se demostr6 el matrimonio y cuénto dur6 la investi-
gacidn, concluyendo con unas consideraciones finales acerca de un suceso que conmocion6
al Buenos Aires virreinal y su proyeccién hacia cl presente.
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2. LAS AUDIENCIAS

Las teorias medicvales sobre el reino consideraban a la justicia como la primera obligaci6n
de soberano, por lo que el gobierno espaiiol actuaba conforme a este ideal: ¢l rey cra cl
4rbitro supremo de las disputas, la fuente de justicia, y el garante de equidad para el
cquivocado o cl desafortunado'.

Por lo tanto, y tal como lo sosticnen Burkholder y Chandler, en Castilla, los Reyes

Catélicos consolidaron en parte su autoridad mediante el énfasis puesto en las leyes, como -

consecuencia de lo cual, durante su reinado, los organismos judiciales se convirticron en
6rganos importantisimos de la administracién real’.

De todos cstos organismos, ¢l méds destacado era la audiencia, que funcionaba

principalmente como tribunal de apelacion de las jurisdicciones inferiores, y que estaba

formada por oidores, que eran jueces civiles; alcaldes del crimen, que se desempenaban
como jucces penales; y fiscales, que representaban los intereses de la Corona. Estas cortcs
provefan al poder ejecutivo del distrito, de consejo; implementaban la legislaci6n, y posefan
suprema autoridad en la regién durante la ausencia del poder ejecutivo, por lo que cran
instituciones de gran prestigio y tenfan poderes para resolver asuntos judiciales, legislati-
vos y ejecutivos. En los casos penales y la mayoria de los civiles, eran cortes de apclacién
dentro del territorio de su jurisdiccién, constituyendo la dlima instancia con respecto a
cstas dos tltimas cucstiones. En ausencia del ejecutivo, la audiencia sc hacia cargo de sus
funciones de gobiecrno y estaba investida de una autoridad muy amplia que la convertia en
un importante érgano de control de otras instituciones gubernamentales’.

Fernando el Catélico y sus sucesores decidicron fundar audiencias en las principa-
les ciudades de las Indias, como medida dirigida a establecer un firme control sobre aquellas
tierras. Sin cmbargo, cstos nuevos tribunales pronto ejercicron facultades muy superiorcs
a.las responsabilidades judiciales de sus antecesores castellanos.

Poco tiempo después del descubrimiento del Nuevo Mundo, se decidio establecer
audiencias en las principales ciudades de América, comenzando por la de Santo Domingo
en 1511y siguiendo luego con lade México en 1527.

Gaspar de Villarroel afirmaba que la fundacién de las audiencias reales se habfa
encaminado “por la picdad dc los reyes al bien comiin, a conservar los hombres cn paz, a
defender los pequeiios de los poderosos, y a que en la tierra no falte la justicia™ y que eran
importantes para la tranquilidad y quietud de las repiblicas y para enfrentar el orgullo de la
nobleza. ya que sin audiencias, “todo fuera beheteria”, porque la nobleza era “por la mayor

' Burknol per, Mark A. - CuaspLer, D. S.. Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Americas.
1687-1821, USA, Greenwood Press, 1982, p. x.

2 Burkitot ik, Mark A. - CHANDLER, Dewitt S., De la impotencia a la autoridad. La corona espaiiola y las
audiencias en América. 1687-1808, México, Fondo dec Cultura Ecoadmica, 1984, p. 13.

* fdem, pp. 14y I5.
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parte arrogada y engreida y es menester enfrentarla”, y que “esto sélo lo hacen con vigor

las audiencias™.

2.1. La Audiencia de Buenos Aires

El 6 de abril de 1661 sc decidi6 establecer una audiencia en Buenos Aires, ante 1a necesidad
de asegurar la defensa dcl puerto y de combatir el contrabando que se realizaba por el
puerto de esta ciudad. Comenzé a funcionar en 1663, pero al extirpar casi totalmente el
contrabando y sumirse la ciudad de Buenos Aires en una pobreza total como consecuencia
de la climinaci6n de esta préctica, sc multiplicaron las stiplicas para que fuera levantadala
prohibici6én de comerciar, y como consecuencia de estos pedidos, fuc suprimida por Real
Cédula del 31 de diciembre de 1671, 1a que se hizo efectiva ¢l 26 de octubre de 16725.

Un siglo después, el adelanto de estas provincias volvi6 a plantear el problema, y
por Real Cédula del 14 de abril de 1783 se cre6 nuevamente un organismo de esa naturaleza
cn Buenos Aires, el que comenz6 a funcionar el 8 de agosto de 1785°.

Era tribunal de apelacién de todas las causas civiles y criminales falladas por los
jueces inferiores de su distrito, que eran los alcaldes ordinarios, los asesores letrados de las
intendencias, que hacia poco se habian establecido y los gobernadores politico-militares
de Montevideo, Misiones y Malvinas.

Entendia en segunda o tercera instancia segin cudl habia sido el trdmite dado
anteriormente al litigio; y en los conflictos de competencia y recursos de fuerza interpues-
tos contra las decisiones de los jucces eclesidsticos. Ante este tribunal podian apelarse las
resoluciones del Virrey y de los intendentes expedidas en asuntos de gobierno.

Por una disposicion dictada tres dias después de instalada la Audiencia, el 11 de
agosto de 1785, se implantaba en nuestro territorio la obligatoriedad de consultar al tribunal
las causas criminales como consecuencia de las cuales se debiera aplicar penas capitales o
aflictivas, en cuyo caso éstas debian concluir forzosamente cn la Audiencia’.

En asuntos civiles de menor cuantia, y en criminales por delitos leves o faltas,
podian sentenciar dos oidores, 0 un oidor y un conjuez, pero en asuntos graves, el tribunal
debia sesionar en pleno®.

* Viearroer, Gaspar de, Gobierno eclesidstico-pacifico, Quito, Sclecciones, 1943, Clisicos Ecuatorianos,
vi, pp. 123 y 176.

* ZorraQuin BEecu, Ricardo, Historia del Derecho Argentino, Bucnos Aires, Editorial Perrot, 1975, p. 46.
¢ ZorraQuin Becu, Ricardo, La organizacién judicial argentina en el periodo hispdnico, Buenos Aires,
Editorial Perrot, 1981, p. 146.

?MariLuz UrQuuo, José Maria, “La Real Audiencia de Buenos Aires y la administracién de justicia en lo
eriminal en ¢l interior del Virrcinato”, en Primer Congreso de Historia de los Pueblos de la Provincia de
Buenos Aires, La Plata, 1952, p. 271.

* Garaia Onuecos, Héctor, “La Real Audiencia de Caracas. Apuntes para su histona”, en Lopez Bonorquez, Al
Enrique, La Real Audiencia de Caracas en la historiografia venezolana. Matenales para su estudio, Caracas,
Biblioteca de 1a Academia Nacional de la Historia. Fueates para la historia colonial de Venczucla, 1986, p. 291.
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El establecimiento de la Audicncia de Buenos Aires, en opinién de Mariluz Urquijo,
significé una mejora substancial en la administracién de justicia en el Rio de la Plata, no sélo
por la acci6n ejercida sobre los procesos que pasaban directamente ante el mismo tribunal,
sino por la “imperiosa labor que desarroll6 para mejorar y facilitar la labor de los magistra-
dos locales y del interior™.

La scgunda Audiencia de Bucnos Aires sobrevivié a la Revolucién de Mayo, hasta
que fue rcemplazada en el “Reglamento de institucién y administracién de justicia”, dictado
por ¢l Primer Triunvirato, ¢ 23 de enero de 1812, por la Cdmara de Apelaciones'.

2.2. Los oidores

En la mano de esos ministros, quedaba *la vida, honra y haciendas”, de quiencs acudian a
ellos en busca de justicia'.

“Juezes son omes buenos que son puestos para mandar € hacer derecho”, decian
las Partidas'?, y Pérez y L6pez, agregaba que “siendo éste un encargo tan delicado, es
preciso que lo sean personas cn las quales brille la ciencia, la pureza de costumbres, y
muchas excelentes virtudes y qualidades, que las leyes desean y piden en elos™.

Gaspar de Villarrocl afirmaba que “estas audiencias siempre sc pueblan con exce-
lentes sujetos de Salamanca”, y se preguntaba de quién podia el obispo fiar con gusto las
cosas dc su alma, sino de la virtud, piedad y letras de una audiencia. Aconsejaba que no se
eligicra a los més ricos sino a los m4s virtuosos, “porque en un médico no atendemos a su
riqueza sino a su pericia”, porque aquéllos que no atienden a lo que importa, sino a lo que
adivinan gusta a los reyes, “no son consejeros sino enemigos™'*.

Juan de Sol6rzano Pereyra, recordando la alta funcién que ejercian los jueces, les
recomendaba que debian proceder con modestia, templanza y costumbres, de suerte que
los que viviesen debajo de su gobiemno, proteccién y jurisdiccién, “‘se mirasen en ellos
como en un puro y cristalino espejo para imitarles”, y en otro pasaje de su célebre “Politica
Indiana”, afirmaba que era menos dafioso a la repiiblica que fuera su rey malo, que cl serlo
sus conscjeros y magistrados, “porque si éstos son bucnos, le detenfan y enfrentaban con
sus consejos, y si éstos eran malos, ¢ harian peor dejandolo correr con sus libertades™".

2 Marnuz UrQuuo, José Maria, (n. 7).

19 ZorrAQUIN Bect, Ricardo, (n. 6), p. 118.

" Ruiz Guinazu, Enrique, La Magistratura Indi B Aires, 1916, p. 21.

2 Sp. 1.6.3.

1 Pgrez v LOrEz, Antonio Xavier, Teatro de la legislacién universal de Esparia e Indias, por orden
cronolégico de sus cuerpos y decisiones no recopiladas; y alfabético de sus cuerpos y decisiones no
recopiladas; y alfabético de sus titulos y principales materias, Madrid, 1792, “jucces”, p. 65.

" ViLarrors, Gaspar dc, (n. 4), pp. 176 y 178.

15 SOLORZANO Y PEREYRA, Juan de, Polftica Indiana, Biblioteca de Autores Espafioles, Madrid, Ediciones
Atlas, 1972, tomo 1v, p. 384.
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No faltaron detractores de los oidores, quicnes aseguraban que no habfa habido en
todos los Virreinatos de Espaiia, funcionarios mas orgullosos y soberbios que los oidores,
quicnes crefan que sus personas eran sagradas y el hdbito los habia acostumbrado a mirar sus
propias decisiones y fallos como irrevocables, lo mismo que a su vez ejecutadas sus 6rdenes'®.

Sus miembros “eran parte integrante de una burocracia especializada que operaba
tanto cn Espafia como en las Indias™, y para entrar a las filas de este sector superprofesional
de la real administracién, habia que cumplir muchos requisitos tanto de carécter social como
de formacién profesional'’.

A tal efecto, Corona trat6 de enviar a las colonias, ministros que fueran, segiin la
expresion de John L. Phelan, “guardianes platénicos”, y por eso los designados no debian
tener ningtn lazo personal, econémico o emocional con la regién en que desempeiiaran sus
funciones, y una vez cn clla tenfan que llevar una vida muy reservada'®. Es que la Corona
queria magistrados aislados de la poblaci6n local, y para Burkholder y Chandler, “las in-
fluencias locales directas ¢ indirectas sobre los funcionarios reales se convirticron ¢n una
de las claves del éxito financiero en América™.

La mayoria provenia del campo de la docencia universitaria, y tenia experiencia como
asesores 0 funcionarios judiciales®, lo que demuestra que el criterio de seleccién de los
candidatos, por sus antecedentes familiares, habfa cedido frente ala “regla de la experiencia”.

La Corona queria evitar a toda costa que los integrantes de las audiencias tuvieran
lazos profundos con la socicdad local, para lo cual la primera medida era integrarla con
sujetos casi exclusivamente Hlegados de afuera,

Durante el periodo de la dominacién espariola en América, las audiencias estuvie-
ron conformadas por una mayoria casi absoluta de peninsulares, gencralmente andaluces,
gallegos y aragoneses?.

3. LA PROHIBICION DE CONTRAER MATRIMONIO CON MUJER RESIDENTE EN EL MISMO DISTRITO

3.1. Disposiciones legales

Para asegurar su dominio sobre los tribunales, la Corona tenia que romper los lazos existen-
tes entre los ministros y la sociedad local, e impedir que “los hombres nuevos cuidadosa-
mente elegidos también echaran raices en la colonia donde administraban la real justicia”, y

-'° RosertsoN, J. P. y G. P, Cartas de Sud América, Buenos Aires, Emecé, 1950, p. 37.
"7 BurkHOLDER, Mark A. - CHANDLER, Dewitt S., (n. 2), p. 15.

% fdem, p. 19.

9 fdem, p- 18.

® {dem, pp. 168 y 172.

3 fdem, p. 172.
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'é efectos de lograr estos fines, segiin Burkholder y Chandler, “los medios usados fueron el
escalaf6n, que casi automaticamente limitaba la duracién de un magistrado en un lugar a
unos cuantos afios, las sanciones disciplinarias” y la prohibicién de que los ministros s¢
casaran dentro del distrito de la audiencia, sin licencia real®. -

Para Burkholder y Chandler, *“los asuntos del coraz6n” llevaban a més problemas,
y entonces la Corona prefiri6 que el oidor tuviera una esposa peninsular a la fcc.ha d.c su
nombramiento: un ministro soltero a menudo significaba eventuales problemas de implicar-

se en la sociedad local®.

Sin embargo, Mariluz Urquijo, mcnos roméntico, piensa que “‘en una sociedad en la
que los lazos familiares-no s6lo los de la familia nuclear sino los de la familia exicnsa-tenian
gran fuerza y explican muchas solidaridades en el plano politico o econémico, se procura

impedir que el magistrado o sus hijos casen en el pais en el que ejerce un oficio paraque no

contraiga relaciones de parentesco que podrian torcer su juicio™. Comparlimos con él que
“estas precauciones se justifican mucho mds cn una época en la que el matrimonio no suc!c
ser ¢l resultado de una previa vinculacién sentimental sino de una calculada cstrategia
dirigida a escalar posicioncs 0 acumular riqueza”*'. ‘

El antecedente més remoto de la prohibicién pucde remontarse a una Iy de Parti-
das® que prohibia que el adelantado casara en su tierra, fundada en que éste podria usar su
gran poder para forzar a alguna mujer a contraer enlace.

En América, segin Daisy Ripodas Ardanaz, ya en 1563 se tienc ¢n cuenta la p.rohi-
bicién al redactar las Instrucciones para ¢l primer Presidente de la Audfcncxz? de Qullq. a
quien se advierte que no han de casarse en esas provincias, sin expresa hccnc.:a Real, ni €1
ni sus hijos, hijas u otros parientes, y, un lustro después, al componer las del Virrey Tcrl.cdo,
cuyas interdicciones matrimoniales se circunscriben a su propia persona y a sus hl_Jos e
hijas. Ademas, segin la misma autora, “‘es posible que algunas rcfercnclas.a mlcrdu?cxoncs
matrimoniales que aparecen cn escritos de Virreyes de Peni y del Consejo dc.lndlis con
anterioridad a la Real Cédula de 1575 s hallen vinculadas a prohibiciones parciales™.

Finalmente, en 1575, una Real Cédula, incorporada luego a la Recopilacia.'n de
Leyes de Indias®", dispuso con carécter general para las Indias que ni los Vnrreycs: prv':51dc1:1-
tes, oidores, alcaldes del crimen y fiscales ni sus hijos pudieran casarse en sus dxsths sin
licencia especial del Rey, durante el término dr_: sus funciones?. Ripodas Ardanaz atribuye

2.{dem, p. 175.

 BurkHOLDER, Mark A. - CiiaspLeg, Dewitt S, (n. 1), p. xx1. ) ) .

% Maruz UrQuuo, José Maria, El agente de la administracion piblica en Indias, Bucnos Aircs, Instituto
Internacional de Historia del Derecho Indiano, Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho, 1998, p. 344.
5 Sp. 4.142, ) o .

16 RtpopAs ARDANAZ, Daisy, El matrimonio en Indias. Realidad social y regulacion juridica, Bucnos Aires,
FECIC, 1977, pp. 321-322.

¥ Rec. Ind. 2.16.82. B . )

1 Real Cédula del 10 dc febrero de 1575, dada en Madrid: “El Rey. Por cuanto por visitas y residencias ya
algunas otras relaciones que se han enviando y por expericncia se han visto algunos inconvenicates que sc han
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¢l paso de estas medidas particulares a la prohibicién general de la Real Cédula de 1575, al
estimulo provocado “por las noticias que personajes eclesidsticos y funcionarios civiles
habian ido haciendo llegar al Rey por esos aiios en torno del problema’.

Y estas disposiciones fucron reiteradas a fo largo de todo el perfodo de la domina-
cién espaiiola en América®.

Los motivos por los cuales se dictaron eran: que estos cnlaces impedian que se
desempeiiara el cargo con imparcialidad; los gravisimos inconvenientes en la recta y pronta
administracién de justicia que producian este tipo de uniones; que convenia “al buen
ejercicio de sus funciones y a la buena administracién de la justicia” que los funcionarios
estuvicran libres de parientes para que “sin aficién hagan y ejerzan lo que es a su cargo y

scguido y sigucn dc casarse los nuestros Virreyes, presidentes y oidores, alcaldes del crimen y fiscales de las
nuestras Audicncias de las Indias, islas y tierra firme del mar océano, y sus hijos con ellas y que convienc a
la bucna administracién de la nuestra justicia y lo demés tocante a sus oficios que estén libres de parientes
y deudos en aqucllas partes, para quc sin aficién hagan y cjcrzan lo que es a su cargo y despachen y
determinen con toda entereza los pegocios que conocicren y no haya ocasién ni nceesidad de usar las partes
de toncs y otros medios para que se hayan de abstencr del conocimiento dellos, sino que con la
rectitud que conviene, se despachen, y habiéndose visto y platicado sobre ello por los del nuestro Consejo
Real de las Indias para evilar cstos inconvenientes y que nucstros siibditos y vasatlos alcancen justicia y no
tengan ocasién de sc agraviar, por la cual prohibimos y cxpresamente defendemos que agora y de aqui en
adelante, entretanto que por nos otra cosa cn contrario se mande, sin nuestra licencia particular, como ¢n
estos nucstros reinos sc hace, no sc puedan casar ni sc casen en las dichas nuestras Indias los dichos nuestros
Virreyes, presidentes, oidores, alealdes del crimen y fiscales de las nucstras Audicncias dellas en sus distritos
y lo mismo sus hijos ¢ hijas durante el tiempo que ellos nos sirvicren cn los dichos cargos, so pena de que por
cl mismo caso sus plazas queden vacas y desde lucgo las declaramos por tales para las proveer cn otras
personas en quicn fucre nuestra voluntad, y para que csto tenga cumplido efecto, d que esta nuestra
cédula sc lea en todas y en cada una de las dichas nuestras Audicncias en el acuerdo concurriendo 2 ello el
presidente y oidores, alcaldes y fiscales y nuestro escribano de cimara y de gobernacién, par que se dé fe
dello™.

” Riropas ArRDANAZ, Daisy, (n. 26), pp. 321-322

¥ Lisboa, 26 de fcbrero de 1582 en Cedulario de Encinas, 1, p. 353; Rec. Ind. 5.2.44; Viana, 15 de
noviembre de 1592; Rec. Ind. 3.3.40: “Quc los Virreyes y Presidentcs Gobemadores cumplan las Cédulas
que prohiben los casamientos de Miaistros y sus hijos™; D. Felipe Il en S. Lorenzo, 4 11 de junio de 1601.
Cap. 33 dc Instruccién de Vimeyes; D.Felipe I en Madnid 4 18 de Junio dc 1624, cap. 33. D.Carlos Iy la
Reyna gobermadora; 24 de mayo de 1740. “Que los Vimeyes y Presidentes. observen precisa y literalmente
las leyes 82 y siguicnies del tit. 16, lib. 2 de la Recopilacién y 40, tit.3, lib. 3, corroboradas por Consulta del
conscjo de 22 de Diciembre, para que cn los casamicntos dc ministros y sus hijos, se obscrven precisa y
litcralmente, sin esperar los contraventores cfecto alguno de benignidad en la real persona, sino toda
indignacién y castigo; 23 de enero de 1754. Quc los Virreyes, Presidealcs, y Audiencias de las Indias, y todos
los demds a quicnes toque, observen puntualmente en 1odo su vigor la ley 82 tit.16, lib. 2 de la Recopilacidn,
que proibe los casamientos de los Ministros de las Audiencias y de los de sus hijos, sin la real licencia
respectiva”; 23 de novicmbre de 1764. “Quc ¢l Virrey de Lima publique y cuide de lo que en csta Cedula se
declara, que por la de 23 de Encro no sc ha alterado la disposicién de las leyes 82 y 83 dL16, lib. 2 dc la
Recopilacién, que proibe 1os ¢ i dc los ministros con muger, que sea natural del distrito de las
Audiencias, en que sirven, o que resida en €], aunque sca natural del de otra, dexandoles la libertad de casarse
con muger natural, y residente en temitorio disunto”; Matrava v Rica, Juan Joseph, Caidlogo cronoldgico
de pragmdticas. cédulas, decretos, drdenes y resoluciones reales (1809), Buenos Aires, Instituto de
Investigaciones de Historia del Derecho, 1978, p. 310, N° 601; p. 318, N° 681 y p. 329, N° 809.
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despachen y determinen con toda entercza los negocios que conocicren™; y cvitar
recusaciones y otros medios para que sc abstuvieran de conocer y que se despacharan los
asuntos con rectitud®.

Segiin Daisy Ripodas Ardanaz, estas normas persegufan una triple finalidad: sal-
vaguardar ¢l libre consentimicnto de las contrayenics climinado el peligro de posibles
presiones de la autoridad, evitar concxiones que pudieran empanar larectitud del que cjerce
¢l poder ¢ impedir el desdoro familiar inherente a tratos matrimoniales que no llegaban a
culminar por falta de la licencia®.

Para Lohmann Villena,

“la estrecha prohibicion de tomar por esposa a una oriunda del término
jurisdiccional de la audicncia en la cual desempefiaban sus funciones-
salvo especial autorizacién del Soberano-constituy6 otro vano intento
de mantener a los ministros cxentos de todo compromiso y ajcnos a las
dependencias que se derivaban incvitablemente de emparentar con fami-
lias locales™™.

La Corona pretendia “que lo susodicho sca piiblico y notorio y ninguno pueda
pretender ignorancia” y en este sentido disponfa que

“mandamos a los nuestros Virreyes, presidentes y oidores de las nues-
tras Audiencias Reales de las dichas nuestras Indias, islas y tierra firme
del mar Océano que hagan pregonar piblicamente esta nuestra cédula
cada Audiencia en las ciudades y pucblos de su distrito donde por nos
fucren proveidos y sc proveyeren los dichos gobernadores, corrcgidores
y alcaldes mayores y que de la publicacién en della hagan que se tome
testimonio cn los libros del cabildo de las dichas ciudades y pueblos
donde se pregonare y que en ellos queda asentada esta nucstra cédula y
de haberlo hecho nos den aviso™.

Para general conocimicnto, esta orden debia leerse en una scsion plena de las
audiencias, y darse fe de la lectura, pero segiin Emesto Schifer® no parcce habersc hecho

» Real cédula (en adelante “Rc”) de 1575 y Consulta de a Cémara de las Indias sobre una instancia de don
Cosme de Mier y Trespalacios, oidor de la Real audiencia de México, solicitando que V.M. le conceda
licencia para contraer matrimonio con persona natural del distrito de aquel tribunal. Madrid, 10 de junio
de 1793, en Konetzke, Richard, Coleccidn de Documentos para la Historia de la Formacion Social de
Hispanoamérica. 1493-1810, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1958, n.

2 RipODAS ARDANAZ, Daisy, (n. 26), pp. 344-346

¥ LonmaNN ViLLena, Guillermo, Los Ministros de la Audiencia de Lima en el reinado de los Borbones.
1700-1821. Esquema de un estudio sobre un micleo dirigente, Scvilla, Escucla de Estudios Hispano-
Americanos, 1974, pp. LX y Lx1.

™ Viana, 15 dc novicmbre de 1592.

 ScuArer, Emesto, EIl Consejo Real y Supremo de las Indias. 1L La labor del Consejo de Indias en la
administracién colonial, Sevilla, Escucla dc Estudios Hispanoamericanos, 1947, p. 122.
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csto, pues en 1586, ¢l Conscjo de Indias con referencia a un caso reciente relataba al Rey
entre otras cosas:

“aunque esta cédula se cnvié por vias duplicadas a todas las audiencias,
no se pregond de cllas, y asi qued6 en los archivos, teniendo apercibidos y
recelosos a los ministros para no incurrir en la pena ni contravenir lo orde-
nado que fue la intenci6n que se tuvo mds que a ejecutarla con todo rigor,
pues podria-ofrecerse algln casamiento que no tuviese inconveniente’™.

3.2. La pena

El casligo impucsto a los que se casaban en violaci6n de la ley no incidia en la validez del
matrimonio, que cra tan vélido para la Iglesia como para ¢l Rey*’. En este sentido se pronunciaba
Soldrzano, al sostener que “por ellas no quitan los Principes que las promulgan, el valor y
fuerzas de estos casamicntos, pucs si llcgan 4 hacerse vélidos, firmes y verdaderos sc queda™.

La pena cra la privacién del oficio para el presente y ¢l futuro®, y atento a quc cl rey
sc habfa anoticiado de que algunos iniciaban tratativas con la esperanza de que sc les iba a
dar el permiso, el castigo sc extendia adn a quiencs realizaban el intento, aunque luego no
se casaran, quicnes scrian pasibles de la misma pena®. Es por cllo que el rey, en varias
oportunidades, reiteraba que no pensaba dar las licencias*'.

A partir de Felipe II se insinu6 la conveniencia de penas pecuniarias, castigo que
no se mencionaba en la Recopilacion®. Tal vez por esta razon, y hacia 1800, los ministros
que contraian matrimonio sin contar con la licencia real tenfan mds probabilidad de ser
destituidos que multados®.

Para Schifer, “a pesar de todas las amenazas de rigor el castigo por casamiento en
el distrito gencralmente se limitaba solamente a un traslado™*.

* Consulta del consejo de las Indias sobre la prohibicién de casarse los oidores ¢n su distrito. Madrid, 5 de
febrero de 1586, en Koserzke, Richard, (n. 31).

7 Marnuz UrQuuo, José Maria, (n. 24), p. 344.

Y agrega, “Y lo quc hacen, s6lo es, despedir de su servicio 4 los quc contra sus mandatos y sin su licencia
los f:(?nuaxcmn. fundéndose para esto en las justas razoncs del bien piblico que déxo apuntadas. Lo qual
cs licito y permitido scgin la méis comun y verdadera opinion de los Te6logos y Canonistas, que trayendo
para cllo muchos exemplos de otras § prohibici resuclven Covarrubias, Molina, Acosta
B.zu'bosa. Pichardo, Tesauro y otros inmumerables Doctores, que refiere Carolo de Grasis, con los quales
viene 4 conformarse, despucs de larga disputa, ¢l Padre Rebelo, defendiendo y concluyendo constantemente,
quc pucden los Principes por justas causas impedir los matrimonios de los sibditos, pero no forzarlos™.
? Lisboa, 26 de fcbrero de 1582 Encinas. tomo 1, p. 353. Esta rcal cédula pas6 a Rec. Ind. 5.2.44,

“* Viana, 15 dc noviembre dc 1592. .
“'El 12 de¢ mayo dc 1619 se decreté que el Conscjo de Indias no admitirfa solicitud alguna de dispensa,
Konerzxe, Richard, (n. 31), n, 232-233.

“? RtpODAS ARDANAZ, Daisy, (n. 26), pp. 328-329.

** BURKHOLDER, Mark A. - CHAnDLER, Dewilt S., (n. 2), p. 185.

“ ScuArer, Emesto, p. 123.
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Muchas veces la Corona tenia que enfrentarse, especialmente cuando habfa muje-
res de clases ms bajas implicadas, con el concubinato o ¢l amancebamiento dc los oidor(?s.
Entonces, cuando Madrid recibfa noticia de un escéndalo causado por alguna “ilicita amis-
tad” de un juez, la reaccién era realizar un cambio de destino, y a menudo conducia a un
retiro forzado®.

Para Burkholder y Chandler, “los magistrados culpables de discond_uc:ta 0 alguna
otra ofensa podian sufrir suspensién o recibir un humillante despido sin ni siquicra una
cuarta parte del salario. En casos extremos, un juez podia scr echado, multado..y exiliadode
la corte y de las principales ciudades”, por lo que “un magistrado que apareciera culpa_ble
de una ofcnsa menor o fuera parte de un escdndalo celebrado podfa ser transferido
temporariamente a otra corte mientras la investigacién tenia lugar™*.

En cuanto a los salarios, Sol6rzano opinaba que “desde ese mismo dia le cesaron
los salarios de su plaza al que contravino y que tiene obligacién de resLituir!os en ambos
fueros™”. En el mismo sentido, Felipe ITI mandaba a los oficiales de la Real Hacienda retener-
los desde el dia en que les constare que el infractor hubiesc concertado el matrimonio®.

3.3. Las licencias

El texto de la Real Cédulade 1575, abria la pucrta a que el oidor pudicra contraer matrimonio
con mujer residente en su distrito, mediante la dispensa del Rey, partiendo del supuesto de

que “quien ha instituido una prohibicién tiene la potestad de dispensar de ella™’.

Quicnes solicitaban ¢l permiso podfan ser ¢l mismo oidor, quien pf)dl'.a pedir la
licencia para casarse con una mujer determinada, o con cualquier mujcr del .dISlnIO“.]. o'las
mismas mujeres, ya se tratase de la futura contrayente®, o de cualquicr mujer del distrito,
quicen podia requerir la dispensa para casarsc con cualquier ojdor’{ y has.la encontramos
oidores que sc dirigian al Virmrey, pidiéndole que le consiguiera la candidata, dentro su
propio distrito®.

A veces pedian permiso por anticipado, es decir, sin mencionar ¢l nombre de la
candidata, con ¢l objeto de poder contracr matrimonio lucgo, cuando encontraran la mujer
que les agradara dentro de su distrito™.

5 BUrkitOLDER, Mark A. - CuaNDLER, Dewitt S, (0. 1), p. xx1

- 1bid.

47 SOLORZANO Y PEREYRA, Juan de, (n. 15), N° 71.

“t Rfponpas ARDANAZ, Daisy, (n. 26), pp. 329-330.

“ fdem, p. 342.

% KoneTze, Richard, (n. 31), consulta N° 564 y N° 10 (afio 1692) N° 262 (afio 1782). )

5 fdem, Consulta cfectuada en Madrid, 5 de febrero de 1586; Madrid, 9 de marzo Qc 1690, !vlm.ind. 28 de
julio de 1692; Madrid, 29 de julio de 1782; Madrid, 27 de septiembre de 1790 y Madrid, 10 de junio de 1793.
31 f{dem, consulta N® 553.

3 fdem, consulta N° 335,

* fdem, consulta N° 564.
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Scgin Ripodas Ardanaz,

“frente a cada caso, el monarca de turno se pronuncia sin cefiirse a normas
fijas, de suerte que sélo puede intentarse una caracterizacién provisional
del critcrio dominante en cada momento a través de la consideraci6n de las
soluciones dadas a algunos casos conocidos, caracterizacién que, como
provisional, ha de resultar pasible de excepciones y, que lo que es més, ha
de quedar sujeta a retoques o correcciones de fondo en la medida en que
sc analicen nuevos casos que no se compadezcan de ella”ss.

En ocasiones, “los interesados ponfan en préctica distintos efugios para sortear la
valla de la prohibicién. Algunos contrafan esponsales con persona del distrito que se
ausentaba por algiin tiempo y aparecia lucgo como forastera, con el fin de impedir las
transgresiones encubiertas” y “alguna disposicién establece que para que pueda permitir-
se el matrimonio en estos casos debe de haber mediado por lo menos un plazo de diez afios
entre la partida del que se ausenta y su retorno”. . ’

Otros recurrian a un matrimonio secreto y, si los que se habian casado eran sus
hijos, alegaban que lo habian hecho sin su consentimiento, lo cual era una “pobre excusa
pues lo que determina la pérdida del oficio segin la ley no es que haya mediado consenti-
miento del padre sino que se haya producido el casamicnto’™.

Con respecto a la frecuencia de la concesién de las licencia, la actitud de 1a Corona
vari6 durante los cinco siglos que duré su dominio en América.

Segiin Ripodas Ardanaz, durante el reinado de Felipe IV se pueden distinguir dos
momentos en lo que hace al otorgamiento de licencias matrimoniales:

“cl que coincide con la privanza del conde-duque de Olivares, en el que,
con concediéndose licencias con cierta facilidad, hace camino el uso de
obtenerlas contra un elevado servicio pecuniario que ingresa a la Real
Hacienda, y el posterior a la privanza en el que, encareciéndose los dafios
que padece la administracién por las vinculaciones cmergentes de los ma-
trimonios y los clamores de los vasallos de Indias al respecto, se mezquinan
los permisos y se priva de sus plazas o, al menos, se suspende a varios
oidores que, contraviniendo las interdicciones, se han casado ellos mismos
o han casado a sus hijos, de donde resulta quc otros recurren al arbitrio de
matrimonios secretos, solemnizados a veces al cabo de mucho tiempo™™.

Lucgo, en tiempos de Carlos II, segiin la misma autora,

“sc observa una politica moderada en la materia, dentro de la cual en 1685
scesboza por el Rey cierta tendencia a una mayor rigidez, presumiblemente

3 RIpoDAS ARDANAZ, Daisy, (n. 26), p. 343.
% Marnuz UrQuuo, José Maria, (n. 24), p. 346.
57 RipopAS ARDANAZ, Daisy, (n. 26), p. 344.
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no ajena al alcjamiento del primer ministro Duque de Medinaccli, pero
continda ¢l uso de los servicios pecuniarios que se reparten por mitades
entre el Real bolsillo y 1a Cdmara de Indias™®,

Para la autora, el cambio de dinastfa “no incide de mancra demasiado notable en lo
relativo a licencias matrimoniales”, ya que

“Felipe V las siguc otorgando contra servicios pecuniarios cuyo monto
discute a veces prolijamente, y lleva hasta a levantar la sancién recaida
sobre algin desobediente en atencién a que ha entregado al Erario una
fuerte suma. Con todo, sc observa cierta proclividad a denegar tales per-
misos —ya sca para el matrimonio de los funcionarios o para cl de sus
hijos— en nombre de los perjuicios al bien piiblico y al Real servicio oca-
sionados por ellas™.

Bajo Fernando VI continué, cn lincas generales, el régimen de servicios pecunia-
rios. En el reinado de Carlos I se volvid a este sistema, consistente en ¢l pago de sumas que
variaban entre 2000 y 4000 escudos®, mientras que durante el reinado de Carlos 111, a la par
que adopta medidas restrictivas, “suele conceder licencias de matrimonio con largucza, y
sin que —préctica sugerente— medie servicio pecuniario alguno™'.

Finalmente, en la época de Carlos IV “parecian advertirse indicios de rigor cn el

162

castigo de los infractores y cierta dureza para el otorgamiento de licencias™®.

Para Ripodas Ardanaz, “‘en conjunto, la politica de austrias y borbones en materia
de matrimonios de funcionarios resulta confusa no sélo porque las prohibiciones generales
se obvian frecuentemente a través de licencias sino también porque ciertas interdicciones
especialmente duras datan de periodos en que esas licencias se conceden con facilidad” y
“lales discrepancias pueden explicarse como producto de tensiones permanentes entre
polos’: en un extremo,

“la existencia de un decreto de Felipe V de 31 de marzo de 1720 ende-rezado
a que ‘sc observen en adelante las leyes’, marca el ideal juridico de acata-
micnto a las normas generales vigentes; en ¢l otro extremo, la comprobacion
empirica de que, no obstante el decreto, ‘posteriormente han sido muy fre-
cuentes estas dispensas’, marca la necesidad préctica de buscar soluciones
casuisticas que no pierdan de vista la multiplicidad de situaciones persona-
les, particularmente ricas en lo que hace a achaques matrimoniales™®.

3 {dem, pp. 345-346.

® {dem, pp. 346-347.

© Marnuz Urquuo, José Maria, (n. 24), p. 346.
! RirOBAS ARDANAZ, Daisy, (n. 26), p. 347.

8 fdem, p. 348.

 fdem, p. 344,
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Por lo tanto, la politica real en materia de dispensas fue muy caética y casuistica,
sin que hubicra un criterio uniforme y sin que se puedan establecer periodos ni dinastfas, en
general, que adoptaran una posici6én uniforme al respecto.

Quienes debfan hacerse cargo de la suma necesaria para pagar la licencia, podian
scr ¢l mismo oidor® o ¢l vecino, padre de la futura contrayente, ¢ incluso ésta misma®s.

Con respecto a la necesidad del traslado del oidor que obtenfa la licencia, a otra
plaza, la politica de 1a Corona tampoco fuc uniforme, y hubo casos en los que se concedié
la licencia sin mediar traslado®.

¢Por qué motivos la Corona estaba dispuesta a conceder la licencia? ¢ Qué particu-
lares circunstancias mediarian en cada caso para hacer que el Rey se apartara de sus
disposiciones, e hicicra lugar a la dispensa? Los motivos podfan ser varios: los bucnos
servicios a la Corona que hubicra prestado el solicitante®’, su justificacién y limpieza®, su
cdad avanzada como para seguir soltero®, su “‘cortedad de medios™™, la imposibilidad de
haberse casado antes, debido a los constantes traslados™, la dificultad cn encontrar muje-
res que se quisieran trasladar™, la buena conducta del pasado, que constitufa una garantia
de que no se incurrirfa cn el futuro en los peligros que se tuvicron en cuenta para establecer
la prohibicién™, la falta de publicidad previa de la disposicién cn la audicncia en la que
prestaba sus servicios el peticionante™, ser iinico sucesor en un mayorazgo™, la intcgridad,
Justicia e imparcialidad del solicitante™; o simplemente, que la futura familia politica del
oidor no residia cn el distrito, sino que sélo tenia sus negocios en €17,

¢Cudles cran las ventajas, para quienes gestionaban y otorgaban estas licencias,
de acceder a cllas? Entre las razones csgrimidas en las consultas y disposiciones que
compulsamos, encontramos: evitar los riesgos del cclibato™, lograr “un preciso decente
sustento™™, ¢l afianzamicnto del bien® y el gran desconsuelo que seria para los naturales
de Indias, quicnes sentirfan que se les cerraria una puerta®'.

* fdem, consultas N° 10 y 564.

* fdem, consulta N° 553,

“ fdem, consulta N° 564, afio 1690; N° 553 aiio 1688 y N° 10, aito 1692.
¢ idem, consulta N° 319, afio 1790.

* fdem, consulta N° 564, afio 1690; N° 10, afio 1692.

 Idem, consulta N° 335, afio 1793,

™ fdem, consulta N* 10.

" fdem, consulta N° 319, aio 1790.

" [dem, consulta N°® 319

7 fdem, consulta N° 319, afio 1790

* fdem, consulta N° 429, ano 1586

* fdem, consulta N° 335, afio 1793

™ fdem, consulta 335.

7 fdem, consulta N° 429 Consulia del consejo de las Indias sobre la prohibicién de casarse los oidores en
su distrito, Madrid, 5 dc febrero de 1586

™ {dem, consulta N°. 335

 fdem, consulta N° 335

® fdem, consulta N° 335

" fdem, consulta N° 521, afio 1685
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3.4. La doctrina

El tema no falté en muchas de las m4s importantes obras de la época, y en cste sentido se
ocupan de la cuestién Juan de Sol6rzano Pereira, quicn era parte interesada en el tema, ya
que €1 mismo era oidor casado con criolla, Dicgo dc Avendaiio, Gaspar de Villarroel, Juan de
Matienzo y Bernardino de Figucroa y de la Cerda, este ltimo oidor de la Real Audienciade
Santiago y lucgo de la de Lima, quien le dedica un trabajo especial®. =

Algunos autores justifican la prohibici6n, sciialando que

“donde asi cllos, como los Autores que comentan, ddn por razén de clla,
¢l decir, que el miedo é impresién que causa 6 puede causar 4 los siibditos
¢l mando y autoridad de sus cargos, hace faltos de libertad y sospechoso
de violencia y tyrania semejantes matrimonios. Y que aun quando esto
faltase, sc impide por causa de ellos lalibre administracién de justicia por
los parentescos, familiaridades, amistades y otros muchos embarazos y
dependencias que suelen ocasionar™®. ‘

Segiin Mariluz Urquijo, “en general, los afectados por la prohibicién la miran con
escasa simpatia, la critican total o parcialmente y se inclinan a propugnar una interpretacion
restrictiva”. Asi, Maticnzo “considera conveniente tener raices en la tierra donde sc actia
para amarla mas y velar por ella mds que otros que esperan abandonarla”, mientras que
Figucroa y de la Cerda insinda que ¢l no conceder licencias para casar en cl distrito empuja
al concubinato, ocasionando conexioncs mis peligrosas que las originadas de un matrimo-
nio legitimo pues, al ser clandestinas, resultan mis dificiles de detectar®.

En lincas generales, cl autor estima convenicate 1a existencia de un régimen de
licencias que habilite a los funcionarios para la contraccién de los matrimonios prohibidos.
Con ellas se favorece la bucna administracién de justicia dado que, micntras que el juez
casado debe abstenerse de entender en las causas de los paricntes de su mujer, no sucede
otro tanto con el jucz amancebado respecto de los de su concubina; con cllas se posibilita
quc las jévencs de Indias se casen con hombres de estudio y de virtud, a satisfacci6n de
sus padres para honor de sus familias. No abren, por fin, las licencias, la puertaa los abusos:
la experiencia prueba que el respeto a la autoridad de los Virreyes y la probidad de los
oidores casado in situ s¢ encargan de cerrarla®.

© “Tratado analitico sobre la ccdula real de 10 de febrero de 1575, y otras scr j que estrech
prohibe cl matrimonio dc los oidores y otros ministros ¢n las provincias de Indias™.

© SOLORZANO ¥ PEREYRA, Juan de, (n. 15).

“ Marnuz Uzquuo, José Maria, (n. 24), p. 346.

5 Ripopas ArDANAZ, Daisy, “Tratado analitico sobre la cedula real de 10 dc febrero de 1575, y otras
semejantes, que cstrechamente prohide cl matrimonio dc los oidores y otros ministros en las provincias
de Indias”. Revista de Historia del Derecho, N° 1 (en adclante RHD), Buenos Aires, Instituto de
Investigaciones de Historia del Derecho, 1973, pp. 391-396
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3.5. Procedimiento

La Recopilacién de Leyes de Indias, establecia que eran competentes cn estas cuestiones
los Vlrreycs y presidentes de audiencias en las que sirvicran los oidores, quicnes debfan
t:?cnbxr y hacer las informacioncs que convinieran ante el Escribano de Cémara, “proce-
diendo con cuidado, recato, entereza y limpicza™, y dar cuenta al Conscjo dc,lndias"
Segiin Solérzano, sc les ordenaba que “estén muy vigilantes en hacer que se observen y cx;
exccutar las penas de ellas contra los transgresores”; “dando luego aviso, para que sc
provean sus plazas, y que los Presidentes que estuvieren subordinados a Virreyes, le
remitan a ¢l los papeles™. ’

o Sin gmba.rgo, en 1793, Carlos I'V dict6 una resolucién por la que estableci6 que los
muus}ros que fucra.n a contracr matrimonio con personas no naturales de sus distritos, no
tf:n::lan necesidad de solicitar licencia Real sino sélo la del Virrey o de la autoridad supe-
rior®,

v Para Solér_zano “si notoriamente consta del casamiento 6 de su concierto, los
irreyes y los Presidentes ...son como meros y puros Exccutores de las dichas cédulas y
s6lo proceden 4 declarar, que los transgresores incurrieron Ipso facto&jure en las penas de
ellas™. Pero

“si el punto de la contravencién no estd muy claro ni suficientemente
probado, entonces brevemente y de plano forman proceso, y segiin lo
que resulta de las declaraciones de testigos y demas diligencias que man-
daron hacer, 6 d4n por incurso al Ministro, 6 le absuclven de la instancia,
6 envian los autos al Conscjo con su parecer, para que él se tome la
resolucién que convenga™®.

) ) Enlos casos compulsados, los interesados se dirigicron al Rey pidiéndolc la licen-
cia, y éste la gir6 al Conscjo de Indias para que cmitiera opini6n®. A veces, durante la

* SOLORZANO Y PEREYRA, Juan de, (n. 15), N° 70.

:Rec: lnc!. _2416.86: “Que los Presidentes conozcan de causas de i y parcialidades de Oidores

y ou'o.s Ministros, y los de audiencias subordinadas remitan las informaciones nI Virrey, y dén cuenta a.l

conscjo. D.Fi!ipc IIII en Madrid 4 20 dc Noviembre de 1621. Y en esta Recopilacién”. “Declaramos que
Ig de los Ministros prohibidos, 6 sus hijos, 6 concertar dc casarse en sus

] casarse
distritos, _6 haber pan.:i:.ﬂidndcs de Oidorcs, & otros Ministros, toca al Presidente de la Audiencia, como
punto universal, escribir y hacer las informaciones, que convengan, ante el Escribano de C4mara que

2o o a. " 2o . TR H C
|° .Y quesila A fuere subor haga las informacioncs, y las remita al Vimrey,
.y. ¢ dé cuenta de lodo.. y conforme 4 lo que resultare proceda el Presidente, y avise al Conscjo™.
RipODAS ArDANAZ, Daisy, (n. 26), p. 337, correspondi a la Consulta de la Cdmara de Indias del 31 de

julio de 1791.

L Sm.o:wtxo Y PEREYRA, Juan de, (n. 15), N° 71. Y continda el mismo autor: “Y quando juzgan haver

.contr:!vcmdo. suelen, para mayor cautela, pronunciar sentencia declaratoria de las pensas en que ha

incurrido, aunque estas se hallan impucstas ipso jure, siguicado la mds comun opini6a,...La qual i

;c retrotrahe y.licnc como por dada y pronunciada desde ¢l mismo dia de la contravencién®.
Konerzxe, Richard, (a. 31), consultas N° 429; 521; 553 y 10.
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' sustanciacién de la causa, se pedia que se hicieran otras diligencias, tales como que se
pregonara®, o en algunos casos, se aconscjaba el traslado del oidor®. En ocasiones, hasta
se requiri6 al Presidente de la audiencia que dicra el visto bueno a la candidata®™.

En la mayoria dc los casos, el Rey resolvia conforme ¢l dictamen®, aunque hubo
casos en los que resolvid en contra del parecer de la Cimara, denegando el permiso® y adn
contra ¢l parccer del fiscal®. :

En alguna oportunidad, hemos visto que la licencia se concedi6 haciendo referen-
cia a que se hacfa excepcién de la real cédula, manifestado que era “por esta vez y para en
cuanto a esto toca, dispenso con ella”, con lo que se queria dejar expresamente aclarado
que la prohibici6n segufa vigente. Creemos que en este caso la aclaracién sc debi6 a que la
licencia se concedi6 previo pago”.

4. EL DELICIOSO ENCANTO DE LO PROHIBIDO O COMO CONVIVIR CON LA PROHIBICION

Segiin Lohmann Villena, “las disposiciones restrictivas se dictaron desde que ocurricron
los primeros casos de uniones de ministros con oriundas de las Indias, entre los cuales se
registra el del Oidor de la Audiencia de Lima, Venegas, en 15747,

Pero qué sucedia en la rcalidad? ;Qué motivos ocultos habrin impulsado a los
ministros de las audiencias americanas a querer contraer matrimonio con mujeres residentes
cn sus distritos? ;C6mo convivian los ministros con la prohibici6n?

Para Burkholder y Chandler, “el desco de enriquecerse que los habfa impulsado en
primer lugar a trasladarsc a América era un estimulo més para estableccr relaciones poco
licitas con familias locales™. Y entonces, a pesar de la prohibicidn, los sueldos bajos
determinaban que a lo que mds aspirara un oidor, fuese justamente, que su nombre sc
perpetuara en la sociedad virreinal, y a dar brillo a su familia a través de su casamiento, o el
de sus hijos, con prominentes figuras de la sociedad local. Segiin estos autores, “cra
tradicional que los magistrados de las audiencias pensaran en ¢l matrimonio como mediode
perpetuar su nombre y su cstirpe, ademds de los beneficios materiales que podian obtener”
y “cn las dltimas décadas de la dominaci6n espaiiola los magistrados en funciones general-
mente sc opusieron a la aplicacién de las restricciones respectivas”. Uno de los motivos de
esta actitud era que “muchos ministros habfan visto a familias de colegas en la pobreza por

9 fdem, consulta N° 529.

7 fdem, consulta N° 429.

9 fdem, consulta N° 262, afio 1782.

 fdem, consulta N° 564 (sc pagé) y N° 10, idem.

%5 fdcm, consultas N° 335 y 262.

% fdem, consulta N° 262 afio 1782.

9 fdem, consulta 553.

9% LOHMMANN VILLENA, Guillermo, (n. 33), p. Lx1.

9 BURKIOLDER, Mark A. - CiANDLER, Dewitt S., (n. 2), p. 22.

Un matrimonio prohibido en el Buenos Aires virreinal 25

la prcmatura muerte del padre, y la posibilidad de que sus esposas ¢ hijos sufriera un
destino semejante estaba siempre presente cn sus cdlculos”. Por eso, “cl tipico ministro de
la justicia de fines del siglo xvi, tenfa un gran interés en que sus hijas sc casaran bien, y por
cllo consideraba excesiva la severidad de las leyes referentes al matrimonio™®.

. Es que “tales casamientos proporcionaban ventajas a ambas partes: conferian
privilegios de protocolo a la esposa del togado; incrementaban los recursos econémicos (y
por ende el nivel social) del contrayente y dotaban a las familias vernéculas de contactos
muy eficaces con personajes de las esferas dirigentes!'.

Para Burkholder y Chandler,

“‘es muy probable que, en el caso de la mayor parte dc los magistrados
que de 1778 a 1808 formaron parte de los altos tribunales, los matrimonios
con damas de familias localmente prominentes los beneficiaran mas a
ellos que a la familia en que entraban, pues segiin parece lo que mis los
atrafa eran las condiciones econémicas de tales familias en una regién
dada, independientemente de la politica seguida por ¢l real gobierno. Asf,
por cjemplo, en el caso de Guatemala, de 1550 a 1580 los oi-dores y otros
altos funcionarios trataron de entrar a formar parte de la elite de
encomendcros-empresarios, micntras ch cambio durante casi todo el si-
glo xvi eran las familias ambiciosas las que procuraban atraerse a los
ministros de la justicia. Mas las ventajas representadas por un salario
scguro y por la influencia en el siglo xvu en regiones donde el capital era
escaso pronto tendicron a desaparecer cn las provincias donde hubo una
répida expansion ccon6mica hacia fines del siglo xvin, circunstancia que
puede contribuir a explicar por qué en Lima, situada en una zona que en
cierto sentido quedo fuera de la tendencia general al desarrollo econémi-
co, los magistrados siguicron contrayendo matrimonio con damas de fa-
milias coloniales prominentes. Las familias inteligentcs, ademds, también
percibicron que la mcjoria de las comunicaciones y la llegada de nuevos
funcionarios, especialmente los intendentes, iban a mermar considerable-
mente ¢l poder de las audiencias. Por ello y aunque los ministros de Ia
Justicia no dejaron de tener atractivo como posibles yernos, ya no se les
procuraba con tanto interés como a sus predecesores™!®2,

Aiin asi, no todas las mujeres estaban dispucstas a unir sus destinos a cstos
magistrados indianos. Es que en realidad, la vida que le tocaba en suerte a muchas de estas
C€sposas, consistia en estancias méds o menos prolongadas en una sede audiencial, seguida
del traslado 2 una nueva, con la precisién de tener que levantar su casa y volverla a instalar,
despucs de un dilatado —y en ocasiones- riesgoso viaje, que ponia a prucba la resistencia

1 fdem, p. 160.
' LOKMANN VILLENA, Guillermo, (n. 33), p. Lx.
‘% BURKIOLDER, Mark A. - CHANDLER, Dewitt S., (n. 1); BURKHOLDER, Mark A. - CuANDLER, Dewitt S., (n. 2), p. 161.
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":ﬁsica y a menudo s6lo permitfa transportar muy pocas de las pertenencias del antiguo
hogar. Segiin Ripodas Ardanaz,

“empiezan a producirse con frecuencia casos de amancebamicnto, y no
necesariamente siempre por aversién de las partes al sacramento del ma-
trimonio: son sus protagonistas oidores y otros altos funcionarios que,
teniendo prohibido casarse en sus distritos recurren a rclaciones més o
menos furtivas con hijas dc familias de pro, con las que de buena gana las
legitimarian y con las que en efecto las legitiman muchas veces exponién-
dose a la pérdida del empleo, ya con otras jévencs menos distinguidas
que, descosas de casarse, pero sin medios econémicos para hacerlo en
forma ventajosa, consienten en amancebarse con quienes saben que no
han de llegar al matrimonio pero de quiencs esperan, en cambio, que més
adelante las casen con algunos de sus criados, después de haberlas do-
tado convenientemente, lo que, en cfecto, acontece en mds de una oca-
si6n. Si tales amancebamientos trascienden al dominio piblico, el escén-
dalo —que impone a veces la intervencién eclesistica y ain regia-rayaa
la altura de la espectabilidad del galdn y adquiere contornos de comedia
de capa y espada, cuando no de farsa, al culminar en escalamientos,
raptos, enamoradas vestidas de hombre y galanes vestidos de mujer”™'®,

Por otro lado, y tal como lo sostuvo Ricardo Palma, “pues un oidor es un hombre de
came y hucso, habia de casarsc como nos casamos todos”, recordando las palabras de
Felipc Il en el sentido de que las influencias de familia colocaban al magistrado en condicién
propensa a la injusticia o fécil al cohecho, el que queria vender justicia la vendia, “como
Judas a Cristo, sin pararse cn menudencias ni cn pamplinadas penales™ .

Para Ripodas Ardanaz, “las précticas matrimoniales, basadas en el supucsto de
que razén y sentimientos no eran compatibles, llevaban a uniones convenidas en vista de
consideraciones sociocconémicas y no de un mutuo amor”, hasta tal punto que “a los
protagonistas no les causaba rubor admitir lisa y llanamente que la dote de la novia habia
sido el incentivo que lo habia llevado a casarse™®.

Y entonces,

“cuando un oidor en Lima, por ¢jemplo, hastiado de una solterfa pecami-
nosa o de una viudeidad honesta que le impusiera castidad forzada, aspi-
raba a la media naranja que le hacia falta, escribia a uno de sus compaiic-
ros gamachas de México, Quito o Chile encargindole que le buscase
esposa, determinando las cualidades fisicas y morales que en ella se co-

103 Rtpopas ARDANAZ, Daisy, (n.26), p. 24.

104 parma, Ricardo, Tradiciones peruanas, Bucnos Aircs, Editorial Troquel, 1959, p. 90.

103 RfpoDAS ARDANAZ, Daisy, “Una saltcia, fiscala del Conscjo de Indias: Dofia Maria Joscfa de Asteguicta.
1745-1779", en Boletin del Instituto San Felipe y Santiago de Estudios Histéricos de Salta, 41, Salta,

1992-1993, p. 47.
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digiaban, y atin estableciendo la cifra a que la dote debia ascender. Otros
dejaban la clecci6n al buen gusto y lealtad del comisionado”.

Asx’..el catsamicn(o de un oidor era, “en toda la acepci6n de la frase, lo que se entiende por
matrimonio a fardo cerrado, ni por muestra conocia la mercaderfa antes que la despachase la
aduana”. D¢ ahi que, salvo raras excepciones, “los matrimonios de oidor en Lima anduvie-
ron mal avenidos y fucron semillero de escéndalo™®, independientemente de que se espe-
rara que los hombres pablicos fucran un modelo de comportamicnto para la sociedad'?”.

Para Richard Kagan, cl aislamicnto era un precio que el oidor debia pagar por su elevado
rango'®,

' Sinembargo. a las familias prominentes les molesté profundamente quc la corona
aphf:ara con tanto rigor las restricciones relativas al matrimonio. Burkholder y Chandler
sosticnen que “lo que en verdad irritaba més a los criollos era la limitacién arbitraria de su
accesoa los cargos de poder y de sus posibilidades de obtener ganancias materiales™ y que
“lnfiudz'xblcmemc fue la conciencia de csta irritacién ante el reciente rigor demostrado en la
aphcacnén.dc los reglamentos lo que indujo a.Arredondo a aconsejar ¢l matrimonio de tres
0 cuatro ministros de la audiencia de Lima con'damas de ‘las primeras familias’, con el objeto
de elevar el estado de dnimo y la lealtad de la sociedad local’™?, '

Debido a este impedimento, “en la préctica, el ministro que no optaba por el celibato
perpctuo y se decidia a constituir familia con arreglo a la normativa canénica y civil, tenfa
ante s unade estas cuatro alternativas: el matrimonio secreto; ¢l subterfugio de au*ibu‘ir asu
fulu.ra esposa una oriundez inocente, recurricndo a una residencia ficticia; la dispensa con-
cedida como una gracia real, o finalmente, obtener la licencia a titulo oneroso™"°.

. .Asu a pesa:idc las severas leyes que lo prohibian, los matrimonios de ministros de
audicncias con sefioritas de las familias importantes se convirticron en medios indirectos yen
muchos casos sumamente efectivos de fomentar el florecimiento de los intereses criollos!"!.

) Y.a d}zramc cl reinado de Felipe I1, bajo ¢l cual se fue plasmando el sistema prohibi-
tivo, hay indicios de que abundaban los funcionarios y los hijos de funcionarios casados
en el seno de la aristocracia encomendera mercantil de sus jurisdicciones!2.

A pesar de las prohibiciones, siempre estaban presentes las necesidades econémi-
cas de la Corona, y entonces,

1% PALMA, Ricardo, (n. 104), p. 91
o7 9 2 . H H
¥ L/'\vum.. Asuncion, “La scxualidad cn ¢l México colonial. Un dilcma para la Iglesia”, en Sensualidad y
::l‘ull(nmomo en la América hispdnica. Siglos xv-xvu, México, Grijalbo, 1991, p. 78.

AGAN, Richard L., Lawsuits and Litigants in Castille. 1500-1700, Chapel Hill 1 i

R ; - i , The U

North Carolina Press, 1981, p. 181. ’ l o Dnversity of
'™ BurkHOLDER, Mark A. - Cianpie, Dewitt S., (a. 2), p. 160.
"0 Lommany ViLena, Guillermo, (a. 33), p. Lxn.
"' BurknoLDER, Mark A. - Ciianpier, Dewitt S., (n. 2), p. 18.
' RipoDAS Arpanaz, Daisy, (n. 26). p. 343.
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“los criollos, ansiosos dc obtener cargos en los tribunales localcs, se
precipitaban en masa a Espafia con los bolsillos abiertos, y allf la Corona
recibia sus ofertas con gran atencién porque sus impedimentos legales
los obligaban a pagar altos precios por unos nombramientos que les
fueron concedidos en nimero sin precedente con lodo y que eran repre-
sentantes de interesés contrarios a los de la misma Corona”.

Burkholder y Chandler consideran que

“esta gencrosidad oficial, tan forzada, junto con la venta de (?ispcnsas
para contraer matrimonio o adquirir propiedades inmucbles, dxic‘ron por
resultado una mayor debilidad de la autoridad real porque permiticron el
establecimiento de lazos legalmente vélidos entre los administradores de
la justicia y el resto de la poblacién™".

En Lima, por cjemplo, para Lohmann Villena, “la clasificacién social (?c las esposas
demuestra una tendencia a entrar en contacto con los clementos de signiﬁf:acxén dc.nlro de
los grupos preponderantes en la administracién virreinal” y de las 'csladisucas *‘se viene en
conocimicento que el nimero de enlaces con criollas es cuantioso™*.

Scgiin Burkholder y Chandler “los ministros protagonistas de amores tempestuo-
sos 0 con graves problemas conyugales dicron innumcrab_lcs dolores de c.ab(_:z'a ala Coron.a
por la consecuente critica del pablico y la perplejidad oficial”’'®. En un principio, las autori-
dades, que en vez de resolver los problemas los eludian, conforme cslo§ autores, en mu'-
chos casos sencillamente alejaban a los transgresores cambidndolos dc'lnbunal y “m'uchl-
simos jueces se casaron con damas de la localidad sin obtener la licencia correspondiente,
cosa que no fue causa mas que de la imposicién de una multa”"'¢.

Lohmann Villena da cuenta de una “alta cuota de peninsulares que sucmbcn alos
atractivos de las mujeres del pais”, concluyendo, “después de haber desovillado varias made-
jas familiares™"” que “los ministros de la audiencia de Lima se incorporaron a la ﬂ?r y nata d‘.:. la
aristocracia de la ticrra, a los grupos de poder econémico y a la alta burocracia™ y que “es
incuestionable que a través de estas relaciones familiares la nobleza peruana, como l.a fic Roma
y lade Inglaterra, estuvo profundamente identificada con la autoridad, ysu predor‘n.lmg.('isemro
de la Audiencia no puede desdefiarse como un factor de positiva gravitacion politica™ .

A pesar de que Lohmann Villena registra el fracaso de la politica prohipiliva en el
Pert, segiin Ripodas Ardanaz, “es harto probable que en otras Audicncias se dieran situa-
ciones semejantes’™".

13 BurkioLDER, Mark A. - CHANDLER, Dewitt S., (n. 2), p. 117.
114 LoMANN VILLENA, Guillermo, (n. 33), p. Lx1X.
15 ByRkHOLDER, Mark A. - ClANDLER, Dewitt S., (n. 2), pp. 160 y 184.

1 {dem, p. 184. )
17 Ripopas ARDANAZ, Daisy, (n. 26), p. 349 nota al pic, citando @ LOIMANN VILLENA, Guillermo, (n. 33).

12 oiMANN VILLENA, Guillermo, (n. 33), pp. LXIX, XX ¥ LXXI
19 RipoDAS ARDANAZ, Daisy, (n. 26), p. 349.
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En cl caso de la Audiencia de Buenos Aires, por ejemplo, cuyos integrantes conta-
ron entre 30 y 50 afios de edad, en su mayorfa fucron casados, y no sabemos si la rigidez de
las normas sobre el matrimonio de los funcionarios, o tal vez las circunstancias de la vida,
determinaron quc tres de sus micmbros permanccieran solteros: Lucas Mufioz y Cubero,
José Cabeza Enriquez, y Manuel Reyes y Borda.

Muiioz y Cubero, Manucl de Arredondo, Joaquin Bernardo de Campuzano y Salazar
y Tomés Ignacio Palomeque solicitaron autorizacién para contraer matrimonio con damas
locales, y en todos los casos, con excepeién de Palomeque, al que nos referiremos a conti-
nuacién, les fue denegada.

Muiioz y Cubero, Cabeza Enriquez, y Reyes y Borda murieron solteros, Arredondo
cas6 dos veces, micntras Campuzano y Palomeque fueron protagonistas de sendas histo-
rias de amor.

5. EL MATRIMONIO DEL. OIDOR TOMAS IGNACIO PALOMEQUE'?®

Corren los primeros meses de febrero de 1786, cuando cl virrey del Rio de la Plata, Marqués
de Loreto, sc¢ hace eco de la “publica voz” que se escucha en Buenos Aires, acerca del
matrimonio del oidor de la Real Audiencia de Buenos Aires, Tomds Ignacio Palomeque con
Andrea Albizury, sin haber solicitado y obtenido la licencia real.

Desde su despacho, constituido el Virrey, tal como lo definié Victorian de Villavaen
“agente de cada negocio” para estimular a los demés con el ejemplo, el “obscuro ¢ incansa-
ble” Loreto decide activar todo el mecanismo burocritico virreinal.

El expedicnte comienza con un proveido de fecha 7 de febrero de 1786 por el que
Loreto, acusa recibo de “algunas especies”™ que pueden ser hablillas”, pero que “no serfa
regular se oyesen con indiferencia”, dejando de salir con ticmpo a su reparo.

A tiempo de evitar las consecuencias, el Virrey alude a cierta “comunicaci6n estre-
cha de algiin ministro de la Audiencia con gente del pueblo”, pero sin estar seguro atin de
quién se trata. Scgiin Loreto, no se sabe si este contacto es “amistad estrecha o enlace”, y
pesar de sus dudas, sospecha que es el Sefior oidor Don Tomas Ignacio Palomegque. El
Virrey opina que si lo que se escucha no es verdad, “se reconocers y evitara de contracrse
contra las leyes”, y si no lo es, el oidor deber4 pedir providencia.

A partir de ac4, comenzaré un expediente, en el que todas las actuaciones se desen-
volverén vertiginosamente, en dfas y horas inhabiles. El mismo dia de su primer proveido,
¢l 7 de febrero de 1786, ordena mandarle un oficio a Palomeque.

Pero ;quién es este funcionario que osa desobedecer las reales disposiciones,
poner en funcionamicnto la maquinaria de la Corona y dar que hablar a todo un pueblo?

' Archivo General de la Nacién. Sala IX. Tribunales IX 32-4-2 “Tres cxpedicntes con motivo del
casamiento del oydor de esta Real Audicncia Pretoria Don Tomas Ignacio Palomeque”.
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Sabemos que su nombre completo era Tomés Ignacio Palomeque de Céspedes, que
habia nacido en Fuenteovejuna, Cérdoba, Espaiia, aproximadamente en 1756, y que era hl. jo
legitimo de don Fernando Palomeque, también nativo de Fuenteovejuna, y de dofia Francis-
ca de Tena y Gordillo, nacida en Usagre, Badajoz.

Habia recibido su titulo en derecho canénico de la Universidad de Alcald y habfa
sido participante en su Academia dc Derecho. En 1776 el Dedny Capilula‘r de lacatedral de
Cérdoba lo presenté para una beca en derecho canénico en el colegio Mayor de San
Clemente en Bolonia. Permaneci6 alli, estudiando y compitiendo con éxito en 1780 por una
vacante en derecho canénico en la Universidad de Bologna, hasta que ¢l 12 de juliode 1783
fue designado oidor de la préxima a instalarse Audiencia de Buenos Aires. En 1784 era
miembro de la Junta Superior de Real Hacienda en Buenos Aires'?'.

En la época en que se suscitaron los acontecimicntos de que nos ocupamos cn
este trabajo, tenia 30 afios y una brillante carrera de funcionario por delante.

¢{Cuil es el contenido del oficio, por el que el Virrey Loreto anoticiaa Palomeque de
que est4 al tanto de los sucesos que lo tenfan por protagonista?

El Virrey trata de justificar la remisién del oficio a Palomeque, sostenicndo que la
gente es chismosa, y que son notorias “las experiencias de facilidad con que las gentes,
quando no inventan, abultan, por indiscrecién, o de malicia™. Loreto s preocupa por dejar
sentado que csta actuando cuidadosamente, y que, si bien no estd dcma_sxado seguro de
quién es el sujeto, si todo no son mas que habladurias, estd bien haber sido cuidadoso y
cvitado lastimar a la gente.Como recaudo que se convertird en una constante a lo largo de
todo el cxpedicnte, le encarga “sigilo y pulso™.

Este oficio que Loreto le envia a Palomeque y su respectiva respuesta, constituyen
¢l inico contacto que va a existir cn las actuaciones entre ¢l Virrey y el oidor.

Y también en linea con la inmediatez y celeridad que caracterizaron a este expcdic.:r?-
te, Palomeque responde al dfa siguiente. En su descargo, manifiesta “V.E. conoce la facul'l:
dad con que los ociosos hablan, censuran y abultan novedades, y suponcn escindalos™,
con lo que no duda en juzgar a la gente como chismosa y que invcnla.o a;randa las cosas.
Hombre politico al fin, Palomeque es consciente de que ¢l hombre pﬁbllco vive muy expues-
to y ticne enemigos, pero para €l no hay que darle al asunto mayor importancia. Norecono-
ce ni niega cxpresamente que ha contraido ¢l matrimonio, pero sin embargo se¢ pone a
disbosicién del Virrey para dar las explicaciones que €stc le requicra.

El 25 de febrero de 1786 Loreto ordena librar oficio al “Diputado Eclcsifislico que
hace de provisor en sede vacante”, el Arcediano de la Santa Iglesia Catedral, Miguel José
de Riglos.

Este primer oficio dirigido a Riglos, se libra el mismo dia ¢n que se ordcna,..cl 25de
febrero de 1786, y como muestra del apuro que tenfa ¢l Virrey en que sus indagaciones se

121 |_oipuann Viena, Guillermo, (n. 33), p. 93 y Burknouoer, Mark A. - CianNDLER, Dewilt S., (0. 2), p. 252.
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satisficieran, le indica al edecdn que espere hasta que puedan despacharle la respuesta; y el
oficio es entregado ¢l mismo dia.

¢Cudl es cl contenido de este oficio? El Virrey Loreto encara directamente a Riglos
para pedirle copia de la partida de matrimonio del oidor con Dofia Andrea Albizury y de
todas las anotacioncs que contenga. Justifica el pedido, “a los fines de ocurrir a inconve-
nientes y evitar la responsabilidad del gobierno™.

Entra en cscena a continuacién el también polémico arcediano, contestando el
oficio al Virrey, el mismo dia. Su respucsta es que por el momento no puede contestar con
toda extensién y que en los libros no esti la partida ni nota sobre ¢l particular.

El Virrey no queda satisfecho con la respuesta de Riglos, por lo que el mismo dfa
ordena un segundo oficio a éste. A partir de ahora, comenzara un intercambio de oficios
entre cl Virrey y Riglos, caracterizado por larigidez, la intolerancia y la critica destructiva de
Loreto, y la negacién, calma y disfrazado acatamiento de Riglos.

Con la minuciosidad y la obsesi6n quc‘lo caracterizaban, el Virrey objeta a Riglos
aspectos formales de su respuesta, tales como por ejemplo la falta de fecha, y cuestiones de
fondo, como el hecho de no haberle aclarado al Virrey, si estaba impedido de responderle o
sile iba a responder mds adelante, ni cudndo ni por qué postergaba la respuesta. En conse-
cuencia, le reitera el mismo pedido del primer oficio, pero con mayores exigencias: esta vez
le solicita toda documentacién que esté relacionada con el mencionado documento, inclu-
sive la licencia que sc hubiera expedido para ¢l matrimonio. Parcciera que ahora a Loreto ya
no le quedan dudas acerca de la celebracién de un matrimonio oculto'?, con la licencia de
Riglos.

' Segln Juan Cnmopi, ¢l matnmonio oculto ticne lugar ante el pirroco y dos tesligos, pcro con omisién
de las proclamas y llevando a cabo todo de tal forma que su existencia per 2 total d: ida
El texto clisico del derccho en la materia s la Enciclica “Satis vobis™ de 17 de noviembre de 1741. Sin
cmbargo, “a pesar de que el matrimonio oculto cst4 rigurosamente prohibido por el derccho comin, en
razén del peligro de la poligamia, la seduccién de las mujeres, el escdndalo, los inconvenicntes en la
cducaci6n de la prole, los fraudes cn asuntos patrimoniales, y otros, pucden aparccer casos cn los que ¢l
inico modo de tranquilizar la concicncia y cvitar ¢l pecado sca rcalmente ¢l matrimonio entre dos
personas que no pucden ca absolulo contracr piblicamente en cuyo caso, ¢l matrimonio oculto, que por
lo dicho sc llama de conciencia, cstd permitido”. Para este autor, la causa debe ser muy grave y apremiante,
como por cjemplo. cuando el varén y la mujer vivicndo piiblicamente como en matrimonio y no
existicndo ninguna sospecha del delito, llevan sin embargo ocultamente una vida concubinaria. La
consideracién de las causas s deber del obispo y la celebracién de cste tlipo de matrimonios lleva
aparcjada la obligacién grave de guardar cl secreto por parte del d i de los igos, del
Ordinario y de sus sucesores, y ain del otro cényuge. El matrimonio de conciencia no sc¢ anota en los
libros parroquiales de costumbre sino en un libro especial, que se guarda cuidadosamentc en el libro secreto
de la Curia, y no se da testimonio de €l sino a los que prucban tener un verdadero interés y no poder
adquirir por otro medio prucba del hecho, conf. £l Derecho matrimonial, Bascelona, Bosch Casa Editorial,
pp. 270-273. Segin Doxoso, cl libro especial “sélo sc podra abrir con permiso de! obispo, “cuando lo
cxigiese la administracién de justicia™. conf Instituciones de Derecho Candnico americano, Parfs,
Libreria de Rosa y Bouret, 1854, pp. 414-415.
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El tono de este segundo oficio ¢s dramético y amenazador: el Virrey apura a Riglos
en mandar la partida del matrimonio, porque “el asunto urge” y le scﬁak} que, sinoledala
informacién que le pide, deberd comprometerse “a las resultas que subsigan de retardarme
este documento tan necesario por su naturaleza”.

Siempre cn linca con la rapidez que va a caracterizar a estas actuacioncs, Riglos
contesta el mismo dfa y trata de justificar las omisiones de su primera respuesta, cxcusindo-
se en el apuro y en la circunstancia de que el edecén no le dio liempo para responder como
correspondfa, por lo que habia olvidado ponerle la fecha. En csta scgunda opom.mxdad,
Riglos reitera que no casé ni dio licencia a Andrea Albizury. Y refiriéndose a los {mhmanscs
de Buenos Aires, por ahora espectadores de esta obra teatral que no se sabe si concluird
como comedia o drama, pero que no cabe duda de que tienc todo tipo de ingredientes, tales
como ocultamientos, habladurfas, amenazas y desconfianza, considera que “todo pucblo
€s un monstruo que se compone por lo comiin, de unos aduloncs, mcnlirqsos; otros, llenos
de pasiones y que atn tienen poca charidad de sus hermanos los' proximos; y otros, de
simples credulos, que ablan lo que oyen, sin ningun estomago, y digestion, que ablan. por
ablar, y no mas”. Otra vez sc pone de manifiesto el desprecio y la desconfianza hai:la el
pueblo, para finalizar con una enigmética frase: “si ellos, han dado, o,flan algunas sefiales,
para que sc hable, yo no tengo la culpa, quizis otros la pucden tener™.

Como no podia ser de otra manera, esta respucsta no satisface al Virrey, quien
inmediatamente, el 27 de febrero de 1786, lc dirige un tercer oficio a Riglos.

El Virrey no deja pasar ninguna oportunidad para objetar a Riglos, y le _re_procha
que podria haber contestado mejor al oficio, mandando de vucll.a al edecdn y diciéndole
cudndo podia despacharlo. Le sefiala nucvamente sus contradicciones, en este caso, entre
su respuesta de la mafiana y la de Ia noche, y lo acusa de que “se viene cxlcndlcndo.para
rchusar a mis encargos, y rucgos”. A esta altura, Lorelo le manifiesta abicnamcnl_c a nglos
sus sospechas de que el hecho de que no se hubiera encontrado la partida de matrimonio ¢s
un indicador de la reserva con que se ha pretendido manejar el tema.

Por tercera vez ¢l Virrey le expresa a Riglos que necesita el documento y disicnte
nuevamente con Riglos, en especial respecto a lo que éste opina del pueblo y le hace cargo
a Riglos de los dafios y perjuicios que ocasionen su demora en responder a los tres oficios
que le mandé.

El tercer oficio del Virrey es contestado rdpidamente por Riglos. En esta oportuni-
dad, una de sus excusas a las aparcntes contradiccioncs entre la primera y la scgunda
respuesta al oficio, es que el edecén que le llev6 el oficio lo habia tomado de sorpresa, y le
habfa dicho que no se retiraria hasta que le entregase la respucsta. Ahora lﬂmblf:n trata de
justificar sus anteriorcs respucstas a Loreto. Con respecto a la primera, le manifiesta que
siéndole preciso registrar en los libros en donde se podfa sacar el documento que se
necesitaba, no podia en aquel momento contestar, si bicn tenia por cicrto que en los libros
no estaba la partida que buscaban, porque no recordaba haber dado licencia, 19 quc'lc
pareci6 suficiente respuesta para darle a entender que no s¢ hab‘ia celebrado (fl matrimonio,
aunque no hiciera referencia a los libros parroquiales, referencia que no podia hacer atento
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a lo cefido de los términos. Ya para la época cn que Riglos contestaba por tercera vez al
Virrey, seguia negando la celebracién del matrimonio.

En esla respucsta, Riglos se extiende acerca de los casos en los cuales los contra-
yentes, ademds de necesitar de la licencia del ordinario para contracr matrimonio, necesitan
de otra del Superior gobiero, pero insiste en que €1 no dio ningin tipo de licencia, ni bajo
¢l nombre de Andrea Albizury ni de ningtin otro que tenga Andrea Albizury.Conrespecto a
su criticado comentario acerca de que “cl Pueblo es un monstruo que se compone por lo
comtn de unos adulones, mentirosos”, remite al conocimicnto acerca del género humano
que proveen los Santos Libros y a la experiencia, aunque no duda del conocimicnto acerca
de los hombres que tiene el Virrey. Sin cmbargo, advierte que hasta los més licidos pueden
ser engafiados, y asi “David era un Principe justo, sabio e iluminado con el espiritu de
Profecia, y no obstante esto fue sorprendido con la impostura de Siba contra el mismo hijo
de su intimo Amigo Jonatas”.

Ante la tercer contestacién de Riglos, ¢l 1 de marzo 1786, el Virrey le remite un
cuarto oficio, pero esta vez suscripto también por su asesor Ictrado. Con ¢l al lado, el Virrey
parcce mucho mds seguro y confiado que antes. Descalifica la respuesta de Riglos acerca
de su apuro en contestar porque el edecén lo estaba esperando, y reconoce que Riglos
filosofando lo vence, pero que a él le interesa lo principal, y no lo accesorio.

Otra vez los habitantes de Buenos Aires son el tema de las discusiones entre el
Virrey y el Arcediano. El Virrey acusa a Riglos de herir a un pucblo que con toda razén se
cscandaliza, ya que lo grave serfa si fucra indolente al escdndalo, y considera que de la
utilizacién dc las Sagradas Escrituras, a las que habia recurrido Riglos como fuente de uno
dc los argumentos, “'se tiene hecho muchas vezes mui mal usso”.

El Virrey le recuerda al arcediano que el gobierno ha sido muy considerado con él
y con los errores y omisiones dc sus respuestas, al tiempo que lo acusa de no querer darle
la informacién que le pide.

Por cuarta vez le pidc el “documento fehaciente del casamiento”, pero ahora, “rue-
g0, y encargo a VS nuevamente, pero con urgencias acumuladas, y mas poderosas”, Teme-
roso de que Riglos continie con su actitud de poca colaboraci6n, vuelve a amenazarlo con
“el uso de otros medios” y le hace cargo de los perjuicios que ocasionard su omisién y
retardo, sobre los que deberé responder ante Dios y el pueblo, porque es preferible sacrifi-
car el escindalo de una sola persona, que el de muchas.

La respuesta de Riglos al cuarto oficio no se hace esperar, y ¢l 3 de marzo de 1786
insiste en la presién del apuro en remitir las respuestas al Virrey, porque las dos veces lo
habfan tomado de sorpresa. Por momentos inocente, el arcediano le hace saber al Virrey que
tal vez no entendi6 sus pedidos debido a su rudeza, y con respecto a la cinica opinién del
Virrey acerca de la versacién de Riglos sobre la que se habia referido en su anterior oficio,
dice no creer que pueda vencerlo como filésofo.

Por cuarta vez, niega el matrimonio, insistiendo en que no puede acreditarlo, ya que
no estd asentado en los libros parroquiales ni en otro documento, ni le consta que se
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hubiera practicado sin esta formalidad. Con respecto al csc:indalo,. Riglos pone en cabeza
del Virrey la facultad de remediarlo con su autoridad y poder coactivo, de los que carece el
arcediano.

La respuesta de Riglos, por quinta vez no satisface a Loreto. Por oficio del 4 de
marzo pidc las certificaciones juridicas que acrediten cl matrimonio.

Y por quinta vez el arcediano vuclve a negar la celebracién del matrimoni‘o yla
concesién de la licencia, pero ahora, ante 1a presién del Virrey, ensaya una ccniﬁcacx@ en
la que asesta que “‘que ni en los libros parroquiales ha encontrado partida, ni ucnc.noucm
de que conste cn otro documento, ni ha dado licencia para que ésta se case”, es decir, da fe
de 1a no celebracién de un hecho.

En esta oportunidad transcurren un par de dias entre la respucsta de Riglos y la del
Virrey, y el 9 de marzo Loreto, nucvamente con asesoramiento letrado, le dirige un sexto
oficio aRiglos

Por primera vez el Virrey reconoce abiertamente que se estd hacicnd9 €co d(.:l rumor
que corre en la ciudad acerca del matrimonio de Palomeque con Andrea Albizury, sin haber
mediado licencia real y que estos rumores estdn acreditados por sus antecedentes 'y otros
comprobantes”.

En consecuencia, y teniendo por acreditado el hecho, le manificsta a Riglos que se
ve en la obligacién de hacer cumplir las leyes, evitando perjuicios insanables y el in.cu.mpli-
miento de las obligaciones a su cargo. Preocupado por la transparencia del pxtoccdlmlemo.
y de que aparczca en ¢l expediente constancia de todo lo actuado, ord.cna a Rj.glos en nom-
bre del Rey, que remita certificacién juridica del matrimonio y diligencias pracu.caf!as. Ahora
apela a las obligaciones que tiene Riglos para con ¢l rey, le pide que lc. dé ;.anonda_d a estc
trdmite, que expida el documento con las formalidades con que lo expc§uia sise lopidicracl
rey directamente y que evite que ¢l virrey tenga que tomar otras medidas.

El 10 de marzo Riglos contesta al sexto oficio insistiendo en que no puede certificar
lo que no sabe y remiticndo el siguiente certificado: “certifico en quanto puedo, y ha lugar
en derecho, que no sé que Doina Andrea de Albisury este casada con cl Sr. Oydor Don
Tomas Ignacio Palomeque, y quc haviendo reconocido los libros parroquiales no he halla-
do partida alguna ni asicnto dc semejante matrimonio™.

Parecicra que a esta altura ya Riglos ha perdido la paciencia, por lo que le manifies-
ta al Virrey que si esta respucsta no es la que éste espera, que se lo especifique, “porque yo
ignoro como deva formarla™.

El 12 de marzo de 1786, Lorcto dirige un séptimo oficio a Riglos. Como era de
esperar, al Virrey no le satisface la respuesta de Riglos, por “no venir acompaiiado dc. la
solemne juridica certificacién de lo que le conste”. ;Cémo podiacl Virrey aCf:plar ¢l certifi-
cado negativo de Riglos, cuando a €l le constaba que ¢l matrimonio hfzbia tenido lugar? l.’ara
el Virrey, Riglos introduce “ex profeso” la confusién en las actuaciones, y en su sépu_mo
oficio le recuerda todas las oportunidades en las que le encargé a Riglos que “se abstuviera
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por las justas causas que se manifiestan en dicho decreto reducidas a evitar toda confusién
y dejar las cosas en ¢l debido tono y claridad”.

Ya el Virrey no oculta la opinién que le merece Riglos. Le dice expresamente
que su modo de proceder no es digno de un juez eclesidstico, que su conducta se hace
intolerable y que no se puede escudar en su ignorancia una persona a cargo de un juzgado,
por la posibilidad que ticne de valerse de un asesor “que pueda dirigirle por sus sendas y
preceplos”, en caso necesario. ’

Por séptima vez le exige que Riglos remita puntualmentela formal certificacién
juridicay le advierte, tal como lo habia hecho iltimamente, que no tolerard mis la inobediencia
de Riglos y que 1o hari responsable de las consecuencias, en nombre del Rey.

Cinco semanas después del primer pedido del Virrey, y después de sicte oficios, el
13 de marzo Riglos certifica nuevamente, pero esta vez sobre la base de la compulsa de los
libros correspondientes a 1784, 1785 y 1786, que no existi ¢l tal casamiento ni s¢ dio
licencia para celebrarlo. )

Esta vez es Riglos quien no quiere dejar pasar nada, y junto con la certificacién, se
dirige al Virrey reprochéndole que €l no le dio mérito para recibir tan fuertes y conminatorias
expresiones con que increpa su desobediencia, sélo por haberle dicho que no podia certi-
ficar un casamicnto que no habia hecho ni dado a otro licencia para que lo hiciera y que a
pesar de su ignorancia, sabe lo que significa desobedecer. La acusacién de ignorancia
parcce haberle dolido bastante al arcediano, porque a continuacidn le manifiesta a Lorcto
que no es tal su ignorancia como para necesitar un asesor y que no se puede certificar un
hecho negativo, pues sélo se certifica sobre aquello que perciben los sentidos.

Tal vez intuyendo que éste seria su iltimo contacto en ¢l expediente con ¢l Virrey,
Riglos le dice abiertamente que “tengo la desgracia de no agradar a VE en mis representa-
ciones” y que respeta su autoridad como Virrey, pero no comparte sus criterios.

Con esta respucsta, s¢ pone fin a la relacién entre el Virrey Loreto y el Arcediano
Miguel Josef de Riglos entablada a lo largo del expediente, que se desarroll6 a través de sicte
oficios y treinta y cuatro fojas, y que se extendi6 por aproximadamente dos semanas, lapso que
impresiona como mucho més largo por el intenso, agresivo y amenazador tono del intercambio.

Ahora la causa parece haber entrado en un ritmo més lento. Diccisiete dias des-
pués de la respuesta de Riglos, se ordena el pase del expediente en vista al fiscal de la
Audiencia de Buenos Aires, José M4rquez de 1a Plata, quicn, cn linea con estos lapsos més
cxtlensos entre actuacién y actuacién, tardé un mes y medio ¢n contestar, constituyendo
hasta ese momento el mayor intervalo del pleito.

Tocaba al Fiscal dictaminar en un caso que le llegaba muy de cerca, y pronunciarse
sobre el comportamiento de un colega suyo de la Audiencia, manifestando que le eradoloro-
s0 lener que pronunciarse, pero que inevitablemente debia cumplir con su obligacién.

Maérquez de la Plata se refiri6 cn primer lugar al tema del efecto que este supucsto
matrimonio habfa tenido para el pueblo, sosteniendo que “es cicrto que en este asuato hay
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mucha facilidad en las gentes de todas clases para dar por ptiblico lo que no existe, y masen
este pueblo, que con la novedad de estas creaciones sucle ocuparse en observar, ¢ interpre-
tar siniestramente los movimientos de cada ministro”. Para Levaggi, “con ¢l oidor Tomés
Ignacio Palomeque, en ¢l espinoso asunto de su matrimonio oculto, tuvo la delicadeza de
no prestarlc oidos a la voz publica que lo acusaba y de manifestar el dolor que le producia
el cjercicio de su ministerio en tal circunstancia™'®,

En opinién del Fiscal, gencralmente este tipo de matrimonios sicmpre eran secre-
tos, porque “‘semcjantes contravenciones se hacen siempre ocultamente con recatos y
paliaciones”, a lo que se sumaba el hecho de que “como los sefiores oidores son personas
poderosas, se presume que no les faltan arbitrios, y confidentes para efectuar sus matrimo-
nios de secreto, y eludir los medios ordinarios de su averiguacién”, por lo que son de
“dificultosisima prucba”.

Por ello Mérquez de la Plata se pronunci6 acerca de la neccsidad de abrir la causa
a prucba, producicndo la testimonial e invocando la ley Lxxxvu, tit. 16, libro 2 de la Recopi-
lacién de Leyes de Indias que establecia la competencia de los presidentes de las audien-
cias para conocer de las causas de casamientos y parcialidades de oidores, y otros minis-
tros, y del aviso y de las informaciones que es necesario efectuar.

Una vez producida la prucba, segiin el Fiscal, el Virrey,

“dc las declaraciones, y circunstancias de los testigos, de los informes
secretos, y jurados, atestaciones reservadas, y demds diligencias, que
haya mandado hacer, o da por incurso al ministro por auto declaratorio,
como corresponde a disposicién de la ley 82 del mismo titulo y libro
cilados, en la pena de ella o sobresee cn el procedimiento, o envia las
actuaciones al consejo con su parecer, para que en €l se tomc la resolu-
cién que convenga”.

Sin cmbargo, para el Fiscal, ¢l hecho estd probado por la propia convicci6n del
Virrey, las legitimas presunciones, que produce el tenor de las contestaciones del diputado
de la jurisdiccién eclesidstica y el reconocimiento del hecho que hiciera el Virrey en su sexto
oficio a Riglos.

En linca con el dictamen del Fiscal, el 27 dc mayo, casi cuatro meses después del
primer auto del Virrey, y casi un mes y medio después de la cvacuacion de la vista fiscal, el
Virrey, decidié quc “por la calidad dcl prohibido hecho de que trata se hace indispensable su
continuacién” y “para laremocién del escandalo”, “el medio més adecuado y oportuno a los
propuestos fines es ¢l esclarecimicnto de la verdad sobre las especies, divulgadas referen-
tes al matrimonio que se dice contrafdo entre el sefior oidor don Tomas Ignacio Palomeque
y dofia Andrea Albisury”, por lo que ordend recibir secreta informacién de testigos.

'8 Lrvacal, Abelardo, El Virrei riopl ¢ en las visias fiscales de José Mdrquez de la Plata, Universidad

del Musco Social Argentino, Bucnos Aircs, 1988, I, p. 18. El mismo autor agrega: "coincidf:.n. por otra
partc, cl hecho con los halagos de su recicnte matrimonio y la espera del primer fruto del mismo™.
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Pero no scrfa esta produccién de prueba testimonial igual a cualquicr otra, “aten-
dicndo a que entre sus varios objetos no debe olvidarse la importancia, de que no sc
trascienda por el publico ¢ interesados noticia de los testigos, que declararen, tanto por lo
que se arriesga la misma justificacion de que sc trata, como porque puedan evitarse resenti-
mientos entre unas y otras familias de esta ciudad con unas perjudiciales, largas ¢ irremedia-
bles resultas por la conexi6n, que tiene la de la interesada con las mas principales de ella”.

Por las razones indicadas, el Virrey comisioné a un funcionario para tomar las
declaraciones testimoniales, por considerar que dicha tarea deba ser llevada a cabo por una
persona particular, “sin nota”; “adornada de la correspondiente instruccién practica y
literatura, y demas partes, que funden toda esperanza, de que la cvacuara con puntual
arreglo a derecho y desempeifio cabal de todas las atenciones de que es susceptible”.

La designacién recay6 en José Gémez Pacheco, que habia ejercido la fiscalfa del
Virreinato, y que estaba sirviendo “el empleo de defensor de las temporalidades de los
regulares de la extinguida Compaiifa de Jesis™.

Los testigos debian deponer a tenor de un pliego en el que se les interrogaria “lo
que Ies conste en razén del citado matrimonio y de la naturaleza y vecindad de la referida
dona Andrea Albisury y conexiones "y tanto los funcionarios como los testigos “deben
guardar reserva de lo que se actuase y de lo que supieren™, habilitindose los dias y horas
que fucran necesarios.

Las testimoniales comenzaron el 29 de mayo de 1786 y sc extendicron hasta el 25 de
junio, por lo que la producci6n de esta prueba duré casi un mes.

En el transcurso de este periodo, depusicron 10 testigos en total, tratindose de
personas pertenccientes a los estratos més clevados de la socicdad virreinal: militares,
religiosos y alcaldes del cabildo.

Lamayoria de los testigos dijo que cra piiblico y notorio cn la ciudad que Palomeque
y Albizury habian matrimoniado y que lo consideraban asi, por las frecuentes visitas; por
los paseos que solian dar juntos; por compartir jucgos y tertulias; “por no creer regulares
cn personas de su clase las prevenidas demostraciones y resultas, sin la precedencia de
aquel honesto principio” o porque dofia Andrea solfa llcgar a la casa de Palomeque “una
que otra vez sin criada, ni otro acompafamicnto que ¢s una de las sefiales inductivas cn
este pais de haber pasado del estado de soltera al de casadas™. Estaban persuadidos de
este hecho, no sélo los que habian presenciado las continuas visitas entre cl oidor y dofia
Andrea, sino incluso aquéllos que habian estado auscntes de la ciudad por cierto tiempo y
habfan recibido cstas notictas de parte de sus vecinos.

Hubo varios testigos que hasta declararon que de esa unién habia resultado un
embarazo que no habia llegado a término'?, y con respecto 2 larelacién de los Albizury con

' Un testigo afirmé que “halldndose poco tiempo ha en un cuarto con ventana a la calle de su casa en
acci6n de escribir, percibi6 a la parte de afuera la conversacién de dos criadas, y que la una le decfa a la otra
en ¢l tono que acostumbran: ;no sabes que pari6 Dofia Andreita, y después se le ha muerto la criatura?".
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el resto del pueblo, dijeron que éstos estaban emparentados con las familias més notables
de Buenos Aires'.

Uno de los testimonios mds importantes, y que confirm6 las presunciones acerca
de la efectiva celebracién del matrimonio, comprometiendo la participacién de Riglos en el
tema y su pretensi6n de ocultar el casamiento, fue el del alcalde Manuel Antonio de Warnes,
quien sostuvo que Riglos le habia confiado que Palomeque y Albizury estaban efectivamen-
te casados, mediante la licencia que habia dado “de sccreto, y comunién bastante” al
Doctor Don Pantaleén Riverola, de quien habfan recibido las bendiciones para la celebra-
ci6n del matrimonio y que se hallaba en dificultades ante el oficio que le habia pasado el
Virrey para que remitiese certificacién o fe del casamiento porque habia negado tanto el
casamiento como que hubiese dado la licencia para certificarlo, y que el motivo que tenfa
para sigilarlo, era por ¢l perjuicio que podia resultar al St. Palomeque quien lo habfa pedido
asf. Segtin el propio declarante, ““sin prometer, ni negarse a la reserva encargada” éste habia
tratado de persuadir a Riglos “lo notorio que era en toda la ciudad ¢l casamiento, con el
agregado de hallarse encinta Dona Andrea, y haverlo participado ¢lla, y su madre a varias
personas” y que seguramente ¢l Virrey yatendria sobre.esto “individual noticia”. Conforme
Warnes, éste le habria aconsejado que ¢l mismo Palomeque “se fuese en derechura al mismo
Excmo. St. Virrey, y declardndose, confiare de su notoria justificacién y piedad el remedio del
desacierto incurrido™, a lo que Riglos habria respondido que se lo propondria al oidor. A
mayor abundamiento, ¢l testigo agreg6 que pocos dfas después de este suceso, Riglos le
habia hablado del segundo oficio del Virrey, y que nucvamente el alcalde le habia aconseja-
do “que mirase lo que hacia, que Su Excelencia tendria ya una plena justificacién, y que
respondiesc sobre el arbitrio que le habia dado”, a lo que Riglos habria respondido que
“bien sabia la facilidad de las mugeres” y que no dudaba que “la madre y la hija lo habian
publicado”, pero que €l no podia menos que sigilarlo porque “el medio que le habia sugerido
no lc abrasaba el S.Palomeque por el micdo, que le dijo tenia a Su Excelencia®

E127 de junio de 1786, el jucz comisionado dio cuenta de las diligencias cfcctuadas
y al dfa siguiente, sin esperar la respuesta del Virrey, le hizo saber a éste sus escripulos de
conciencia, y su inquictud “con la més refiida conticnda entre mi obcedicencia y respeto”.
Después de expresarle lo honrado que se habia sentido con la confianza que el Virrey habia
pucsto en €l, le manifesté que “nada consideraba tampoco més arduo, ni de cjecucién mis
ingrata, aiin al nimo mds resuelto, que la pesquisa del exceso, 0 transgresién de las leyes
relativas al casamicnto prohibido en cllas alos magistrados tan dignamente autorizado, y de
tan brillantes prerrogativas como el Sefior Don Tomds Ignacio Palomeque; y mds concu-
" rriendo en mi para aumentar mi respetuoso temor, mi inmediata dependencia del alto Tribu-
nal de su destino en la clase que mi fortuna me conserva de abogado™; palabras que ponen
de manifiesto el respeto que inspiraba el cargo de oidor, asi como el reparo que tenian sus
colegas en pronunciarse en su contra.

125 Tales como las de “Don Juan de Lasala, D. Marcos Riglos, de Don Manucl Warnes , de las Quintana,
Abellancdas, Larrazabal, Araoz, Otarola , Gainza, y co grados mas distanics, con tas de Gascon, Galloso,
Pinedo ...". -
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El 6 de julio de -178(? el Virrey tuvo “por mis conveniente y conforme el esperar
sobre todo la Real determinacién”, por lo que ¢l 8 del mismo mes se sacé copia del expedien-

tc y se inform6 al Rey, a través del Consejo de Indias, para que recaiga “1 i
fucre del agrado de S.M.™. PR e aresolucion aue

‘ Transcurricron un afio y dos meses sin que ninguna actuacién se incorporara al
cxpf:dlcn.lc, cuando el 31 de agostode 1787, el dedn Pedro Ignacio Picasari le remiti6 al Virrey
testimonio delas diligencias que ¢l Cabildo eclesidstico habia tenido que practicar “en descu-
brimiento del matrimonio oculto” del oidor Palomeque, haciendo referencia a un oficio del
Virrey del 24 de agosto, que no esté agregado al expediente “a los fines que VE previcne”y
*“quedando haciendo las demds respectivas a los otros matrimonios de igual naturaleza”.

. Atento a la paralizacién del expediente durante un lapso tan prolongado, y a la falta
de incorporacién al mismo, de actuaciones que se mencionan incidentalmente, deducimos
que debe haber existido alguna instruccién por parte del Virrey, o por parte del propio
cabildo eclesi4stico, para que se efectuaran diligencias tendientes a la averiguacion de los
matrimonios ocultos de los oidores, a raiz del casamiento de Palomeque.

Delainformaci6n que Picasarri Ic remiti6 al Virrey, resultaba que el 27 de agosto de
1787, .CI Cabildo eclesi4stico, como consecuencia del expediente que tenia iniciado sobre “la
maicria de los casamnientos ocultos o de concicncia hechos cn esta vacante cuya indaga-
ci6n se hace forzosa por los graves motivos que cxpresa ¢l Excelentisimo sefior Virrey” y
constando “por ¢l expediente que se ha formado a este intento, que uno de los matrimonios
de esta clase fue el del Sefior Oydor Don Tomas Ignacio de Palomeque”, ordené se cxami-
nara al Doctor Don Pantaleén de Riverola.

) Esta documentacién que se incorpora a las actuaciones que estamos analizando,
consiste en una declaracién testimonial efectuada el 27 de agosto de 1787, en la que Riverola,
p.rcgumado acerca dc la fecha que tenia el certificado que habia pasado al sefior Arcediano de
dicho matrimonio, habfa declarado que le parecia que habia sido por el mes de agosto y octubre
del afio 1785 y quc lo habia celebrado cn la casa que habitaba el mismo sciior oidor. Ante la
pregunta de que si en el tiempo en que el Virrey pasaba a Riglos los oficios inquiricndo sobre la
verdad del referido matrimonio, estaba ya éste verificado de antemano, habia respondido en
forma afirmativa. Y para finalizar, informé que los testigos habfan sido dofia Dionisia de Echauri
madre de la contrayente y el profesor de Medicina don Agustin Fabre. Dos dias después ci
Cabildo eclesisstico cité a a Fabre, quicn respondi6 en el mismo sentido que Riverola. ‘

) Con estos antecedentes en su poder, en septicmbre de 1787 el Virrey le pidi6 al
Cabildo eclesisstico la certificacién del matrimonio, a efectos de remitirla al Fondo del
Montepio.

) ¢Qué es lo que habia sucedido en realidad? ; Por qué tenemos que esperar un aiio
y m.edlo para enteramos de lo que en realidad habia sucedido en este intervalo, y que
motivara ¢l enojo del Virrey?

' Ignoramos por qué faltan eslabones en este expediente que pretende reconstruir
una historia, pero de las constancias que sc incorporaron a posteriori cn estos autos, surge
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que ¢l 10 de agosto de 1785, cs decir, casi seis meses antes de que el Virrey iniciara el
expediente, Palomeque habfa solicitado, por medio de su hermano Don Lucas Palomeque,
oficial de la Secretaria del Despacho de Hacienda, licencia para casarse con persona del
distrito de la misma audiencia, o de fuera de €1, “en quicn concurricsen las circunstancias
correspondientes” y que el 11 de agosto de 1786, es decir casi un aiio después, le habia sido
otorgada, con la prevencién de que “si casasc con persona natural del distrito de esa
audiencia deberd pasar a servir en la de Charcas™.

Decidido a no esperar la licencia del rey, un mes después de requerir el real permiso,
cn septiembre de 1785, Palomeque se habia casado en forma privada con Andrca Albizury,
mujer residente en su distrito. Los habia casado el Doclor don Pantale6n de Riverola,
clérigo presbitero del Obispado, con facultad y comisién del Doctor don Miguel Josef de
Riglos, Arcediano dc la Iglesia Catedral, y juez diputado de la Jurisdiccién eclesisstica en
sede vacante.

En orden a seguir reconstruyendo los hechos, el 6 de octubre de 1786, sc habia
resuclto que ¢l oidor don Tomds Ignacio Palomeque pasase a servir cn la de Charcas, y que
don Lorenzo Blanco Cicerén, oidor de esta ultima se trasladara a servir la plaza que resulta
vacanle en la promoci6n de Palomeque. El 26 de diciembre de 1786 Palomeque se habia
notificado de la licencia y del traslado.

Sin embargo, durante cinco scmanas, Riglos habia respondido a sicte oficios del
Virrey, negando la celebracién de un matrimonio que habia tenido lugar cinco meses antes.

Finalmente, el 19 de scpticmbre de 1787, es decir, un afo y sicte meses después de
la iniciacién de las actuaciones por parte del Virrey, y dos afios después de la cclebracién
del matrimonio, ante la ncgativa de Riglos, la partida de matrimonio de Tom4s Ignacio
Palomeque con Andrea Albizury era asentada por los rectores de la Iglesia Catedral.

El 1 de septiembre se orden6 dar intervencién a la Junta del Montepio del Ministe-
rio de Hacicenda. Segiin Burkholder y Chandler, los 1lamados “montepios de ministros y de
oficinas™ fueron uno de los instrumentos de que la corona se sirvié para aplicar con mayor
rigor las restricciones matrimoniales. Estos fondos de pensiones, administrados por el
gobicrno a favor de los deudos de sus funcionarios desaparecidos, se usaron como medio
para tramitar las peticiones de permisos matrimoniales haciendo al mismo tiempo una deta-
llada investigacién, ademds de que permitian imponer sanciones porque tenian la facultad
de suspender el pago de pensiones a viudas y huérfanos en caso de que se descubricra
alguna irregularidad. Los autores citados sefialan que el control matrimonial se ejercfa con
¢l siguiente sistcma: un juez de audiencia que pretendiera contracr nupcias solicitaba por
medio del representante de su categoria en la Junta, la aprobacién de su novia, ya que si el
montepio no aceptaba y registraba a la esposa no le pagaba la pensién una vez muerto el
juez solicitante. El examen consistia inicamente en comprobar mediante testimonios que la
dama en cuestién fuera de buena posicién social y de una familia digna de contar entre sus
micmbros al juez de una audiencia. Si todo salfa bien, la sefiora cra registrada como depen-
diente legal del magistrado, con derecho a recibir una pensién vitalicia una vez viuda. Los
hijos eran agregados a la lista cuando nacfan. Segin Burkholder y Chandler, “cl montepio
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no podia dar excepciones a la ley que prohibfa el matrimonio de los ministros con mujeres
flau'vas de la jurisdiccién donde administraban la real justicia. En ese caso especial, el
interesado tenfa que empezar por solicitar al rey la exencién, que luego, si se le concedfa
!Jrcscmaba ala junta”. Por lo tanto, para cstos autores, “la funcién del montepfo, pues, era
Importantc pero pasiva. En los primeros tiempos, un juez que se hubicra casado sin licencia
con una dama de la localidad podia eludir ser molestado durante afios o para siempre, pero
una vez establecidos los montepios las investigaciones que ha hacfan climinaron tal posi-
bil.idafJ, yaque tenfan la obligacién de hacer acatar las leyes y de informar acerca de cual-
quicr irregularidad que descubrieran. Y como lo que cstaba en juego cra la pensién de la
viuda, sélo un magistrado muy rico podia permitirse un matrimonio secreto sin graves
consccuencias. La regularizacién de los procedimientos del montepio, pues, fuc un medio
de darrigor a la aplicaci6n dc las Ieyes relativas al matrimonio durante ¢l periodo final de la
época colonial™'?,

Siguiendo los procedimicntos de rutina, el 20 de octubre de 1787 se remiticron los
antecedentes a la Junta del Monte Pio.

6. EL FINAL DE LA HISTORIA

Tt.:rminaba asi una larga batalla entre el Virrey Loreto, ¢l oidor Palomeque y ¢l arcediano
Riglos, dc la que ninguno de los que intervinicron en ella sali6 indemnc. Habian transcurri-
do dos afios de idas y venidas, de intrigas, ocultamientos, favoritismos y verdades a me-
dias, en los que todos resultaron afectados.

Elarcediano Riglos interpuso un recurso de fuerza ante la Real Audiencia, alegan-
do haber concedido la licencia a Palomeque para casarse, atento a quc éste ya tenia olorga-
do pf:rmiso del Rey para contraer matrimonio. No cabe duda quc Riglos tuvo que pagar un
precio por muy alto por la forma en la que habia procedido en 1a cuestién del matrimonio de
Palomc':guc, debiendo responder ante las objeciones que el cabildo eclesigstico le hizo de su
actuacién.

Palomeque, por su parte, a pesar de su matrimonio sccreto, no pudo impedir ser
trasladado. Sin embargo, continu6 una exitosa carrera como oidor de la Audiencia de Char-
cas, a partir del 17 de marzo de 1787, y lucgo como alcalde del crimen de la Audiencia de
Lima, desde el 16 de marzo de 1797. De allf pas6 a ser oidor de la misma audiencia a partir del
3 l. de diciembre de 1805, y se desempefié como Conscjero de Su Magestad. Sirvi6 en la
primer corte suprema del Perii independiente y lucgo cn la suprema corte establecida en
1824. Sc jubil6 cn 1828 y muri6 en su patria adoptada el 22 de mayo de 18347,

Loreto, por su partc, tuvo que abandonarsu rigidez cuando el Can6nigo y Maes-
trescucla Juan Baltasar Maziel dictamin6 que Palomeque podfa casarse piblicamentc al

126 BURKHOLDER, Mark A. - CuANDLER, Dewitt S., (n. 2), pp. 159-160.
"7 LouMANN VILLENA, Guillermo, (n. 33), p. 93.
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recibir su licencia, librandose de las penas comunes. Para I.Bur!fh'oldcr y Chandler, “sé6lo la
intervenci6n eclesidstica salvé a Palomeque de la férrea justicia del forcy Marqués? de
Loreto. Su répida transferencia a otro tribunal dej6 a Loreto conun rcscnfjmll;:smo conside-
rable ya que €l hubiera preferido que sc castigara a Palomeque sin compasi6n'?, Al llc_:ga: el
fin del gobicrno del Virrey, el 24 de marzo de 1789 cuando se le avisa de su fclcvo, sc dispone
su residencia, la que se confia al recién designado Fiscal de Chz.zrcas Victon_ém de Villavz.x. En
el juicio de residencia que se le sigui6, la denuncia de los sob'nn’os de Maziel con rcl_acné:'u2 93
otro desagradable episodio que los tuvo a todos por parte, J!evo a la condena del Virrey'?.

7. CONSIDERACIONES FINALES

Mis all4 de la forma cn la que concluyé este episodio, las actuaciones que se susc!taron
como consecuencia de este matrimonio prohibido, nos llevan a las siguientes considera-

ciones finales:

Desde el punto de vista formal, la investigaci6n se llevé a cabo a lrayés dc un ex-
pedicnte administrativo, en ¢l que no faltaron los elementos usuales en cstc% upP de tr.éml-
tes, tales como proveidos despachados por ¢l Virrey a través df’ su secrclant?, libramiento
de oficios y sus respcctivas respucstas, declaraciones testimoniales, agregacion de prueba
documental y cierre del periodo probatorio.

El caso analizado, tal vez a semejanza de otros tantos planteados en otros lugares
de Hispanoamérica, nos acerca a una serie de temas que estan presentcs independiente-
mente del lugar en ¢l que se esté y que son propias de todas las regiones del Nuevo l\{[undo
cn las que la Corona espaiiola ejerci6é su dominio: la conside-ramén social que merecfan los
oidores, larepercusién social de su comportamiento, larelacién hombrf:-mu)cr. las concep-
ciones acerca del honor de ambos, el papel de la mujer, €l peso social .dc .dclcnmnadas
familias, las relaciones entre ¢l poder politico y la Iglesia y entre los propios integrantes de
la misma, entre otras.

Pero por sobre todas las cosas, este matrimonio prohibido nos acerca a dos cues-

tiones que son independientes de la época y del lugar: la prcocup:.xcién por !a transpar(.:ncia
de quien cjerce el poder politico y la necesidad de garantizar la imparcialidad de quicnes

tienen ¢l poder de decidir.

122 BurKiOLDER, Mark A. - Cianoier, Dewitt S., (n. 1), p. 252. En el mismo sentido, TA@. Héc(of_ LI Rio
de l1a Plata en la época de los Vimeyes Loreto y Arredondo (1784-1794)", ca Revisia de Historia de

América, N° 83 jan-junc 1977 p. 153-192.
129 E] marqués de Lorcto fallecié en Madrid el 17 dc febrero de 1803. Tanz, Héctor, (n. 128).
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1. PRESUPUESTOS

Es ya un lugar comin en la dogmitica francesa afirmar que los primeros juristas de la Ecole
de I'éxégése admitieron la existencia de una accidn de in rem verso vinculada a la agencia
oficiosa o gestién de negocios ajenos, concretamente en ciertos supuestos en los cuales se
discutia si propiamente se habia formado o no ef cuasicontrato de gestion de negocios, de
manera que asf la aceptaban en algunos casos de gestion d'affaires anormale'.

Esa doctrina habia nacido como una respuesta inicial a la ausencia de consagra-
cién en ¢l Code Civil de una accién general de in rem verso y los juristas decimonénicos la
fundaban en el principio de equidad conforme al cual no es justo ni equitativo que alguien
sc enriquezca a expensas de otro. Tal opinién fue incluso reconocida por algunas decisio-
nes jurisprudenciales, hasta que se impuso la visién de Aubry y Rau que, sobre la base de
las ideas de Zachariac, basaba una accién general de in rem verso ligndola a la tcoria del
patrimonio, la que acab6 por imponerse en el derecho francés desde su reconocimiento por
la Corte de Casacién en el célebre Arrét Boudier o du marchand d'angrais del aiio 1892.

El curso histérico de la configuracién de la actio de in rem verso cn el derecho civil
francés es el que se intentara reconstruir en este trabajo, sobre todo con la finalidad de
precisar la influencia de los textos romanos en la larga historia del, hoy llamado, “enriqueci-
miento sin causa”, pues, como ocurre con la mayoria de las calcgorias dogmaticas del

! Vide, entre otros, BAUDRY-LACANTINERIE, Gabricl. - BArDE, L. Traité thédrique et pratique de droit civil. Des

* obligations®, w, Paris, 1903, nr. 2826, p. 1.060; RipgrT. Gceorges - Teissere, “Essa d unc théoric de

I"enrichisscment sans causc en droit civil frangais”, ¢n Revue Trimestrietle de Droit Civil, m, Parnis, 1904, pp.
732 y 741-746; Puanior, Marcel, Traité élémentaire de droit civil, m, Paris, 1909, ar. 933, p. 318; ReNArD,
Jean, “Frude sur les conditions de I"application de 1'action d'carichissement sans cause dans e droit frangais
modemc™, en Revue Trimestnielle de Droit Civil, xx, Paris, 1920, p. 244; Rouast, André, “L'cnrichissement
sans cause et la jurisprudence civile”, en Revue Trimesirielle de Droit Civil, xix, Paris, 1922, nr. 4, pp. 42-
43; Ripert, Marcel, La régle le dans les oblig s civiles, Paris, 1925, nr. 133, p. 232; FLour, Jacques
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