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76 . LA CODIFICACION

b} Celeridad

Procura acortar los tramites del proceso, se establece una plazo
méximo de duracién, se mantienen los plazos fatales y se abrevian los
términos de la investigacién penal preparatoria.

Con el mismo propésito se regulan los procedimientos de investiga-
cién y juicio abreviado para los casos de flagrancia confesién.

Se acuerda el Juez Correccional competencia en delitos de accién
privada.

¢) Participacién ciudadana

La constitucién de Cérdoba de 1987 v la Constitucién de 1853 esta-
blecian que los tribunales se integraran ademas de los Jueces Técnicos
con jurado que este nuevo cédigo lo consagra a pesar de la resistencia
del fuero partidario exclusivamente de los jueces técnicos.

Se implementa también la participacién del querellante privado en
orden del ejercicio de la accién penal ptblica lo que significa un cam-
bio sustancial del Cédigo de 1939,

d) Acentuacién del método acusatorio

La Estructura general del nuevo procedimiento se aleja del sistema
de Vélez Mariconde, en el que el Organo Jurisdiccional era el inquisidor
trasladando al érgano requirente el protagonismo activo y oficioso de la
blisqueda de la verdad.

Como lo expresé anteriormente se produce un nuevo disefio de ro-
les teniendo a su cargo el Ministerio Fiscal, la investigacién preparato-
ria destinadas a reunir las pruebas necesarias para fundar la acusacién

mientras que el juez de Instruccion v la Caomara de Acusacién por via -

del recurso sélo controlara la observancia de las garantias individuales
y el sustento probatorio de aquélla.

Este Cédigo al igual que el de 1939 tuvo trascendencia en el orden
nacional ya que sirvié de base al Cédigo de las provincias de Buenos Ai-
res, Entre Rios, La Rioja etc.

Con esta breve sintesis de la codificacién procesal penal y civil en la

provincia de Cérdoba, Reptiblica Argentina he querido colaborar en
esta conmemoracion, :

V. RECOPILACION, CODIFICACION,’
DESCODIFICACION Y RECODIFICACION.
PERMANENCIAS Y CAMBIOS EN EL DERECHO
DE FAMILIA.ARGENIINO’Ic

ViviaNA KLUGUERR**

No hagas wmuchas pragmdticas; y si las hicieres, pro-
cura que sean buenas, y sobre todo, que se guarden y
cumplan; que las pragmdticas que no s¢ guardan, lo
mismio es que si no lo fuesen; antes dan a' entender
gue el principe que tuvo discrecién y autoridad para
hacerlo, no tuvo valor para hacer gue se guarh’dasen;
v las leyes que atemorizan y no se efecutar, vienen a
ser como la viga, rey de las ranas; que al principio
las espantd, y con el tiempo la menospreciaron y se
subieron sobre ella. ‘

Miguel de Cervantes, El ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha, parte 2°, cap. LL

. o e e fi-
Recopilar, codificar, descodificar'y recodificar son distintas formas d
jar el derecho. _ _ .
: El objeto del presente trabajo consiste en e[ectutal'r’una rle(:(i{rrld% 1};2;
las primeras sistematizaciones del derecho que rigié '81'11 a e;;uem&1
Argentina con anterioridad a la sancién de su Codigo C1v11 \ cog; I; cial
énfasis en el derecho de familia, para pasar lue%()la{li a C}i)oldffami
i i rec -
3 juri oy al tratamiento del de
como fenémeno juridico modern Lt : :
lia en el plan general de nuestro codificador. ‘Contmua_rr{os con '10(51 l:ia.a
minos por los que el derecho de familia argenur:ig transllto1 a pc?rtllgs e
i6 incipios en el referido cédigo, a la luz de
consagracién de sus principios rido c6 a luz d :
cesos iacionales y extranjeros de descodificacion, recedificacién y cons

*  Agradezco a los Doctores Luis Moisset de Espanés, José Atilio Alvarez, Roberto

e enie
Andorno v Noemi Nicolau sus sugerencias sobre €l material b.lbhograﬁc.o para :elhp;gflarcs
trabajo g la Dra. Nélida Liparoti por sus valiosos comentarios a Versiones p

1 mismo. S
@ - Universidad de Buenos Aires. Profesora de Historia del Derecho.

Museo Social Argentino.

Universidad del
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78 LA COBIFICACION

titucionalizacién, para finalizar con un analisis de cémo incidieron estos
movimientos centripetos y centrifugos en lo relativo a las permanencias
y cambios en el derecho de familia argentino.

1. INTRODUCCION

Antiguamente los documentos se conservaban en grandes rollos de
papel que los contenian integramente, pero luego, para facilitar su con-
sulta, esos grandes rollos se separaban en hojas mas pequeiias, que se
unian por unc de sus lados.

De esta forma nacié el libro, o el codex, que es el padre del libro ac-
tual. Para Moisset de Espanés, la palabra codex o cddice nace para de-
nominar a una nueva forma de presentar los trabajos escritos. A partir
de este origen, hoy en dia se conoce como cédigo a la compilacién de
leyes, efectuada de manera sistematica, que procura reunir en una sola
obra todo el saber o conocimiento relativo a una rama del derecho.!

La codificacién pertenece, segin Alejandro Guzmdn, a un género
més amplio de fenémenos que llama de fijacién del derecho y que con-
siste en la sistematica reunion formal o sélo material de un conjunto
disperso de fuentes en un cuerpo tinico o cédigo que las reemplaza. En
este orden de ideas, el cédigo es el libro resultante, o sea el texto fijador.

Para Guzman la codificacién es una constante en la evolucién de
todo derecho, determinada por el ciclo dispersién-unificacién de fuen-
tes. Sin embargo, segin el mismo autor, se dan varias maneras concre-
tas de fijacién, precisadas por el especifico concepto de sistema que se
adopte; por el tipo de fuentes reunidas, —ya que es diferente fijar cos-
tumbres, leyes o doctrinas—, o por el caricter puramente formal o ma-
terial de la coleccidn, pues la primera conduce a las recopilaciones y la
segunda a obras nuevas.

La historia del derecho ofrece una variada gama de fijaciones. En
este sentido, la codificacién es uno de los tantos tipos de fijacién: fija-
cién bajo la forma de codificacién.?

En igual orden de ideas se ha afirmado que ni los cédigos sanciona-
dos por la autoridad han sido la tnica forma de sistematizacién de lo
justo y de lo injusto, asi como que tampoco los cédigos han sido siem-
pre lo que desde el siglo XX hemos tenido por tales.?

! Morsser DE Espangs, Luis, Codificacién Civil v Derecho comparado, Zavalia Editor,
Buenos Aires, 1994, p. 193,

2 GuzmAN Brrto, Alejandro, La codificacidn civil en Iberoamérica. Siglos XIX y XX,
Editorial Juridica de Chile, Santiage, 2000, p. 15.

*  Sanz, Carlos Ratl, “La codificacién: sus rajces ¥ prospectiva. Presentacion del pri-
mer ciclo”, La Codificacién: Raices y prospectiva, 1. Bl cédigo Napoleén, EDUCA, Editorial
de la Universidad Catdlica Argentina, Buenos Aires, 2003, p. 16.
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Creemos que por ello Ramos Nilfiez ha sostenido que se pecaria de
anacronismo si se conjeturara que la codificacién es un fenémeno del
mundo antiguo o medieval o propio de cualquier civilizacién que haya
condensado sus normas coercitivas, por lo que “podria hablarse, en
consecuencia, de Cédigos, mas no de codificaciéon”.* ‘

A diferencia de la recopilacién, y siguiendo a Diez Picazo, la codi-
ficacién es ante todo un intento de racionalizacién del mundo juridico
en cuanto mundo normativo y persigue una perfeccién cuantitativa
—en cuanto intenta reducir el niimero de normas al condensarlas en un
tinico cuerpo; y cualitativa, en tanto se busca mejorar su inteligibili-
dad—.5 Noemi Nicolau ha afirmado que un ¢6digo es el cuerpo que
contiene las claves de una rama del derecho, dispuestas ordenadamente
y de las que pueden ir deduciéndose otras reglas.® La de.:scc_’difilcacién,
por el contrario, es el proceso de regulacién de nuevas instituciones o
de modificacién de las ya existentes, mediante leyes especiales que en
definitiva van sustrayendo ciertas materias de los cédigos para regirlas
conforme las nuevas pautas o creando nuevas figuras juridicas que ori-
ginariamente no estaban presentes en ellos. Por otro lado, recodificar es
sistematizar las instituciones o materias que habian salido de los cédi-
gos, en cuerpos de leyes metédicos.

2. LAS PRIMERAS FIJACIONES DEL DERECHO
ARGENTINO: EL DERECHO CASTELLANO-INDIANO?

Los paises de América Latina son herederos de una rica t%‘adicién
jurfdica que ya existia desde antes de la época del descubrimiento de
América: se trata del derecho castellano y lusitano que rigi6é en mayor o
menor medida hasta la codificacién de los distintos derechos nacionales.

Es que en el Nuevo Mundo, desde muy temprano —Comienz.o‘s del
siglo XVi—, se fundaron universidades y tribunales civilgs y religiosos
que sentaron las bases de un importante desarrollo juridico.

¢Cual era, y porqué, el derecho que regia en el Rio de la Plata al. co-
menzar a aplicarse el Cédigo Civil redactado por Vélez Sarsfield? {C6-
mo estaba, si lo estaba, sistematizado el derecho de familia?

4 Ramos NuRez, Carloes: La codificacion: impulso moderno de la familia romanista.
En http://comunidad.derecho.org/pandectas/no200003/cramos.htm del 20/05/04.

5 Cit. por RIVERA, Julio César, La recodificacion: un estudio de derecho comparado.
En httpy//www.alierini.org/tonline/to_jerZ.htm del 30/05/04. o

6 NicoLau, Noemi 1., “Aproximacién axiolégica a los procesos de codificacién, des-
codificacion y unificacién del derecho privado argentino.” El Derecho, t. 128, pp. 75.1j76.0'

7 Nos hemos referido al tema en nuestro trabajo: “¢Existid un derecho de familia in-
diano?” XIII Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano. Actas y
Estudios. t. 1. Puerto Rico, 2003. pp. 185-226.
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Al incorporarse politicarnente las Indias a la Corona de Castilla, y
atento a que las tierras recién descubiertas habian sido concedidas, do-
cumentos pontificios mediante, a los Reyes Catélicos y a sus descen-
dientes en el trono de Castilla, éstas pasaron a formar parte del territo-
rio castellano y sus habitantes, a ser considerados vasallos, al igual que
los peninsulares de este reino.

Por lo tanto, no se intenté una estructuracién juridica nueva de las
tierras recién descubiertas, y por el contrario, se quiso trasladar el or-
den juridico indiano al Nuevo Mundo, en tanto las peculiares condicio-
nes de vida de éste lo permitieran.

En consecuencia, la regulacién juridica de la familia en el Rio de la
Plata desde fines del siglo Xv1 y hasta la codificacién, se estructuré alre-
dedor del derecho castellano, integrado por dos tipos de fuentes: el de-
recho canénico y el derecho secular,

A falta de una legislacién especifica, y a pesar de su subsidiaridad,
el derecho castellano se aplicé mucho en Indias, sobre todo en materia
de derecho privado, penal y procesal, en los que las disposiciones india-
nas propiamente dichas fueron escasas.

Este derecho castellano tenfa como una de sus fuentes y modelos a
un tipo de legislacién del estilo recopilador, como lo eran el Cédigo Gre-
goriano, Hermogeniano, Teodosiano y Justiniano, el Ordenamiento de
Montalvo, las Leyes de Toro y la Nueva Recopilacién de 1567.

La estirpe de este derecho castellano era sin duda la tradicién juridi-
ca del fus commune —el derecho comtin europeo—, cuyas bases habian

sido el derecho romano y el derecho canénico. Este desarrollo del dere-

cho comtin en Europa no lo habia sido exclusivamente sobre la base de
la recepcion del Corpus Turis, sino de la del método cientifico propio del
ius commune, es decir, del de los glosadores y, en particular, de los co-
mentaristas, que fueron quienes incorporaron el estudio de los derechos
locales, las costumbres y las practicas mercantiles. El ius commune fue
mas que un sistema normativo de aplicacion directa: fue un sistema ra-
cional, de conceptos juridicos, que hizo posible la superviviencia del de-
recho romano no a través de sus normas, sino de sus conceptos y sus
instituciones, en su consideracién como ratio scripta.®

Fue a través de este proceso que juristas de distintos territorios pu-
dieron absorber estos principios y que sus obras juridicas pudieran ser
editadas en ciudades distintas y lejanas en el espacio y en el tiempo de
su lugar de origen. Es en este sentido que podemos afirmar que el fus

8  VaQuER ALoy, Antoni, La vocacidn europea del derecho civil. Reflexiones sobre la
oportunidad de un Cédigo civil europeo. En http//www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/lavoca-
cion.dec del 2/06/04.
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commune constituye la base de nuestros actuales ordenamientos juridi-
cos civiles nacicnales.

Desde fines de la Edad Media el derecho castellano comenzé a cre-
cer en forma inmoderada, 1o que hizo sentir la necesidad por parte de
la Corona y los juristas de efectuar un trabajo de recopilacién para faci-
litar su conocimiento, estudio y aplicacion. Los esfuerzos recopiladores
fueron tanto publicos como privados, y consistiercn en un intento de re-
coger el derecho vigente de los distintos reinos, ya sea por orden crono-
légico o sistemaético. _

Ante la profusion y diversidad de tantos ordenamientos castellanos,
se establecié un orden de prelacién: primero,’el derecho territorial del
reino, integrado por las normas contenidas en los ordenamientos y las
disposiciones reales y recogido en las diversas recopilaciones; segundo,
los fueros municipales, en aquello en lo que venian utilizdndose y mien-
tras no se opusieran a la ley divina, a la razén o a las normas recopila-
das y tercero, las Partidas.”

En lo que respecta al derecho indiano, la gran cantidad de normas
que se fueron dictando durante el transcurso del tiempo y las dificulta-
des de conocerlas a todas, determiné la necesidad de proceder a su re-
copilacién metodica. Este procedimiento fue llevado a cabo tanto desde
la Peninsula como en las Indias, ¥ concluy6 en 1680 cuando Carlos 11 la
promulgé como Recopilacion de Leyes de Indias.

3. LA REGULACION DE LA FAMILIA EN LOS
ORDENAMIENTOS JURIDICOS CASTELLANO-INDIANOS

Si bien para algunas instituciones fueron surgiendo una serie de
normas dictadas desde la Peninsula o en las Indias para regir situacio-
nes nuevas o para adaptar el derecho castellano a la diversa realidad in-
diana, la presencia del derecho castellano fue mayor en lo que respecta
al derecho de familia, porque conforme Victoria Chenault,

...las cuestiones gue giran alrededor del sexo y la familia han sido las que
deben haber cambiado mds lentamente por pertenecer al aspecto mas pri-
vado de la vida en sociedad.!®

En materia de familia, regian dos tipos de fuentes: el derecho secular
y el derecho canédnico. Las seculares eran el Fuero Juzgo, el Fuero Real,

9 GonzALEZ DE SaN SEGUNDO, Miguel Angel, Un mestizaje juridico: el derecho indiano
de los indigenas. Estudios de Historia del Derecho, Madrid, 1995, p. 13. o

¥ CugenauLt, Victoria, “Honor y ley: la mujer totonaca en el conflicto judicial en la
segunda mitad del siglo Xix", Familias y mujeres en Mexico: del modelo a lq dzver.?zc?ad.
Gonzalez Montes Soledad y Tufion, Julia, compiladores, El Colegic de México, México,
1997, pp. 111-160.
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las Partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla u Ordenamiento de Mon-
talvo, las Leyes de Toro, la Nueva Recopilacién de las Leyes de Espana
y la Pragmatica sobre el matrimonio de los hijos de familia de 1776. Las
principales fuentes canénicas eran las Decretales del Papa Gregorio IX
y los canones pertinentes del Concilio de Trento (1545-1563).

Por su parte, la Recopilacién de Leyes de Indias de 1680 se ocupé
de la familia al regular las consecuencias legales que se derivaban de un
nuevo siafus surgido del descubrimiento de América: el casado ausente.!!

A. EL MATRIMONIQ!?

El Fuero Juzgo, un ordenamiento del siglo X111, era la traduccién al
romance del Liber Tudiciorum, dictado por los visigodos en el siglo vI.
Se ocupaba de las arras, de la autorizacién para contraer matrimonio,
del matrimonio de la viuda, de la unién entre y con sierva, del contraido
en ausencia del marido, y del matrimonio efectuado por el hijo contra la
voluntad del padre.’3

También del mismo siglo X11 era el Fuero Real, dictado por Alfonso
el Sabjo con el objeto de unificar los derechos locales, inspirado en los
fueros anteriores y en el ius commune. Contenia disposiciones sobre el
matrimonio de la huérfana, el de la viuda, el contraido sin el consenti-
miento del padre, sobre la bigamia, asi como normas sobre el matrimo-
nio celebrado por la mujer estando el marido ausente, el adulterio, y el
matrimonio con el esclavo.!4

Entre 1256 y 1260 el rey Sabio dict6 el Cadigo de las Siete Partidas,

cuya cuarta partida se ocupaba del matrimonio. La fuente de estas dis- -

posiciones fueron las Decretales. Contenjan la definicién de matrimo-
nio, la etimologia de la palabra, las consecuencias del matrimonio, sus
fines, la capacidad para contraerlo, algunos deberes y derechos entre
conyuges —como el de asistencia y fidelidad—, los impedimentos, el
matrimonio clandestino y el de los siervos.

Exigian el mutuo consentimiento de los contrayentes con la inten-
cién de vivir juntos, para que quedara perfeccionado el matrimonio.
Los mudos podian contraer matrimonio, “porque aunque este consenti-

Y Recopilacion de Leves de los Reynos de las Indias, Libro 1, tit. 3, Boix Editor, Ma-
drid, 1841. . '

12 Nos hemos referido extensamente al matrimonio en nuestro libro Escenas de la
vida conyugal. Los conflictos matvimoniales en la sociedad virreinal rioplatense. Qué-
rum-Universidad del Museo Social Argentinc, Buenos Aires, 2003 (en adelante Escentas).

13 Fuero Juzgo, tit. 1, libro 3, en los cbdigos espasioles concordados v anotados,
Imprenta de la Publicidad, Madrid, 1849. Todas las citas de los ordepamientos legales
castellanos corresponden a esta edicién, salve que se indique expresamente otra edicién.

& 14 1, libro 3.
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miento suele manifestarse por palabras, se puede manifestar suficiente-
mente por sefiales”. No era valido el matrimonio que se contrajese por
error en la persona de uno de los contrayentes, asi como con miedo o
fuerza. El varén debia tener 14 afios y la mujer 12 para que pudiera ce-
lebrarse vélidamente el matrimonio.!s

Se debia celebrar libre de todo impedimento. Este era todo requisi-
to cuya presencia ¢ ausencia, segtn los casos, hacfa que el matrimonio
fuera juridicamente nulo, o cuando menos, que se hallase juridicamente
prohibido, es decir, fuera ilicito,

Se distinguian dos especies de impedimentos, segin sus efectos so-
bre la validez del matrimonio: los impedimentos dirigentes, que anula-
ban el matrimonio; y los impedientes, que lo hacfan ilicito, y a quienes
lo contraian, pasibles de sanciones, sin llegar a invalidarlo. Las Partidas
se ocupaban, ademads del error y la fuerza, del parentesco o consangui-
nidad, del voto solemne de castidad, de la afinidad, del parentesco espi-
ritual, la pdblica honestidad, el adulterio u homicidio del conyuge, la
disparidad de culto, el rapto y la impotencia para procrear.

Dos siglos m4s tarde las Ordenanzas Reales de Castilla u Ordena-
miento de Montalvo (1484) dispusieron acerca de la publicidad de los
matrimonios y el régimen patrimonial del matrimonio, mientras que en
1505 las Leyes de Toro se ocuparon del matrimonio clandestino.\? '

Por su parte, el Concilio de Trento ordené y sistematizé toda la doe-
trina del matrimonio, reafirmando su unidad, su indisolubilidad ¥ su ca-
racter sacramental asi como la jurisdiccién exclusiva de la Iglesia sobre
las cuestiones matrimoniales.

En 1567 se promulgé la Nueva Recopilacién de las Leyes de Espa-
iia, que legislo sobre el matrimonio clandestino, el de las viudas, y el ré-
gimen patrimonial del matrimonio.!?

En Io que se refiere a este altimo, existia un régimen de bienes de
propiedad de la mujer, constituido por donaciones esponsalicias, arras
entregadas por el marido, dote y bienes parafernales; otro de propiedad
del marido, consistente en bienes propios v arras entregadas por la mu-
jer; y de bienes gananciales. La fuente de este régimen eran las Leyes de
Estilo, las Partidas, las Leyes de Toro y la Recopilacién de las Leyes
de Espana de 1567.%°

15 Partida 4, titulo 2, ley 5; (en adelante “P" para Partida; “t” para titulo; “.” para
fey); P. 4, t. 1, L. 6. .

16 p 4 ¢ 2,1L10aP 4,t 2,1 19.

17 Libro V, t. I y t. IV Ordenanzas Reales de Castilla recopiladas y compuestas por el Doc-
tor Alonso Diaz de Montalvo, Imprenta de Josef Doblado, Madrid, 1779 y ley 49 de Toro.

15 1ibro 10, titulos IIT y V.

19 Ley 203 de Estilo, P. 4 t. 11; libro V, titulo IF y IX de la Recopilacidn de 1567 y le-
yes 16, 50, 51 y 52 de Toro.
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Por una pragmética del afio 1776 se exigi6 el consenti.miento pater-
no para que los hijos de familia menores de 25 afios pudieran celebrar
matrimonio validamente, estableciéndose penas para los que no lo obtu-
vieran, e instrumentando un recurso contra la irracional oposicién de
los padres.2® _

La familia de la que estos ordenamientos juridicos era reflejo, esta-
ba constituida por un nicleo reducido al matrimonio y a sus hijos. Den-
tro del grupo familiar, la figura del marido y padre se elevaba a un nivel
de superioridad juridica que lo situaba muy por encima del que ocupa-
ban los restantes miembros. La comunidad doméstica surgia como con-
secuencia de la constitucion de cualquiera de las uniones sexuales reco-
nocidas por el derecho: matrimonio o barragania.?!

Una de las lineas maestras de la familia fue la monogamia, puesto
que ni el matrimonio ni la barragania eran relaciones compati‘t_)les con
otras mantenidas simultineamente. La segunda, y consecuencia de la
anterior, la indisolubilidad del vinculo matrimonial, consagrada por el
derecho canoénico y el secular.

B. EL pIvOrCIo?*?

El divorcio fue denominado por las Partidas departimento, y defini-
do como separacién del marido y la mujer por justo impedimento pro-
bado en juicio.?? _

El derecho candnico afirmé el principio de la indisolubilidad del
vinculo, a partir de las palabras del Evangelio de San Mateo, “lo que

Dios juntd, no lo separe el hombre”.?* En igual direccién, las Partidas,

recogiendo una disposicién del Fuero Juzgo, ordenaban que marido y
mujer “nunca se deven partir en su vida; e pues Dios los ayuntd, non es
derecho que ome los departa”.?

20 pragmatica de 23 de marzo de 1776.

21 Nos hemos referido a estos temas en nuestros trabajos “La familia ensamblada en
el Rio de la Plata. 1785-1812", Revista de Historia del Derecho Ricardo Levene, niim., 33,
Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales Ambrosio L. Gioja. Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos
Aires, 1997; “Otras Formas de Convivir en El Virreinato del Rio de la Plata: El caso de _la
Familia Ensamblada”, Derecho de Familia. Revista Interdisciplinaria de Doctrina y Juris-
prudencia, ntm. 25, Familias ensambladas, Lexis Nexis, Abelc?do-Perrot, Buenos A1re§,
2003 y “Matrimonios legitimos y uniones de hecho. Convivir sin estar ca}sados en e} Vi-
rreinato def Rio de la Plata”, Derecho de Familia. Revista Interdisciplinaria de Doctrina y
Jurisprudencia, nim. 23, Uniones de hecho, Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
2003, p. 9/20.

22 Nos hemos referido extensamente al divorcio en Escenas.

22 p 4,1t 10, L 1.

24 Mateo 19-6.

3 P4, 10, L 1L
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Las Partidas exigian que la sentencia de divorcio hubiera sido pro-
nunciada o dada “por los arzobispos o por los ebispos”, “de cuya juris-
diccién fueren aquellos que departen”, y eso “porque el pleyto de depar-
tir el matrimonio es muy grande et muy peligroso de librar...”.2

Posteriormente, por una Real Cédula del 22 de marzo de 1787 se
dispuso que los jueces eclesiasticos s6lo debian entender en las causas
de divorcio, sin mezclarse con pretexto alguno en las temporales y pro-
fanas sobre alimentos, litis expensas o restitucién de dotes.?’

En consecuencia, solo el juez eclesiastico podia conocer sobre es-
ponsales, nulidad de matrimonio y divorcio; mientras que al juez civil,
de conformidad con la real cédula mencionada, le tocaba intervenir en
los efectos civiles y penales de estos divorcios religiosos.

El Fuero Juzgo habia legitimado la posibilidad de divorciarse por
adulterio.?® Las Partidas autorizaban el divorcio si uno de los casados,
después de consumado el matrimonio, entraba en religién con consenti-
miento del otro; por adulterio de la mujer, siendo acusada y probado el
pecado; y por adulterio espiritual, esto era volverse hereje, moro o judio
alguno de ellos.?® Este supuesto era el dnico en el que se disolvia un ma-
frimonio consumado.

En consecuencia, el matrimonio podia disolverse de dos maneras:
en lo relativo al vinculo —quod vinculum—, por muerte de uno de los
coényuges o por religién; y en lo relativo al cuerpo y lecho —quod tho-
rum et mensam—, en el que el vinculo permanecia intacto, pero los cén-
yuges podian separarse en forma temporal o perpetua, segtin la grave-
dad de las causas.

La separacién temporal se concedia con la esperanza de que, con el
transcurso del tiempo, el cényuge culpable se enmendara, y asi ambos
pudieran volver a cohabitar pacificamente. En cambio, la separacién
perpetua se decretaba cuando de las pruebas constara que no habia es-
peranza de enmienda.

Las causales por las cuales los tribunales eclesiasticos concedian el
divorcio eran: adulterio, malos tratos y sevicia. El adulterio era todo
acto consumado de lujuria, que violara la fidelidad conyugal v consti-
tufa causa suficiente de divorcio perpetuo. Por su parte, la causal de
malos tratamientos y sevicia se presentaba cuando el marido se excedia
en su derecho de correccién.

2% p 4,110, L7

27 Matraya Y Riccl, Juan Joseph, Caidlogo cronoldgico de pragemdiicas, cédulas, decre-
tos, ordenes y resoluciones reales, INHID, Buenos Aires, 1979, p. 394. Esta real cédula pasé
ta Recopilacion de 1567 como ley 20 del titulo 1 def libro IL

#  “Ninguno repudie su muger sino por adulterio, y siéndolo probado, sea puesta en
su pader para gue disponga de ella a su arbitrio”. Se indicaban ademas, las penas que co-
rrespondian al que se divorciare de otra manera”. t. 6, 1. 3.

2% P 4,1 10,1 2.
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C. LAS RELACIONES PATERNO FILIALES

La institucién que enmarcaba juridicamente los deberes y derechos
de padres e hijos era la patria potestad, delf%niga en las Partidas como
“poder e sefiorio han los padres sobre los fijos 2 )

La primera obligacién de los padres era la crianza de los hijos, que
no era solamente proveerles de las cosas materiales, sino ayudarlos a
que fueran hombres completos en sus cuerpos y Valores._ Los padres es-
taban obligados a alimentar a los hijos, pero la obligaleén aI’n_nentana
pesaba sobre el padre solamente con respecto a los hijos legitimos v a
los naturales reconocidos.!

Durante los tres primeros afos de vida esta obligacién se lamaba
lactancia vy correspondia exclusivamente a la madre, pero a partir de los
tres anos, debia asumirla el padre. Sin embargo, si la madre era pobre,
el padre debia darle lo necesario para alimentar a su hijo, y si el padr.e
era pobre y la madre rica, tenia ésta la obligacién de alimentar a los hi-
jos, atn después de los afios de la lactancia.®? . .

El contenido de la obligacidn alimentaria abarcaba la comida, bebi-
da, vestido, zapatos, vivienda, educacién, y todas las demas cosas que
fueran necesarias.®

Por su parte, el hijo estaba obligado a alimentar, segiin sus faculta-
des, al padre o madre pobres.?

El padre tenia el derecho de correccién, que era un derecho y deber
al mismo tiempo, v que debia ejercerse con piedad y mesura.”

Por su parte, los hijos debian amar, temer, honrar y ayudar a sus
padres, considerdndose que este deber de respeto era de derecho natu-

ral y divino. Consecuencia de este deber de respeto y amor, era la obli- .

gacion de sujecién y obediencia de los hijos hacia los padres.®¢

En el derecho castellano-indiano se previd la adopcién, la guarda
de los huérfanos y el depésito, aunque la adopcion estuvo poco difundi-
da entre nosotros.

4. EL DERECHO DE FAMILIA EN EL PERIODO
PATRIO Y PRECODIFICADO

En el Rio de la Plata el derecho de familia no sufrié grandes modifi-
caciones a partir de los gobiernos patrios que se establecieron y suce-

30 Proemio al t. 17, P. 4 y L. 1 del mismeo titulo y Partida.
31 P4t 19, 11,2y5.
32 P4;t 19,1 3.

33 P4, 1191 2.
32 p4, 11912
35 P41 17,1 3.
36 P4, 117, 1. 3; Proemio af t. 19, P. 4 y 1. 1 del mismo titulo.
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dieron en el pais desde 1810, los que no pudieron emprender la refor-
ma general del derecho privade: Creemos que en general lo mismo
sucedi6 en cada una de las naciones que se constituyeron al desmem-
brarse el imperio colonial espafiol.

En lo que respecta especificamente a las instituciones tutelares de Ia
minoridad, en general, hasta la sancién del Codigo Civil, no existieron
diferencias fundamentales con lo prescripto antes de 1810.57 La adop-
cién continué siendo una institucién poco utilizada entre nosotros.

Segtn Maria Isabel Seoane,

si bien la supervivencia del Derecho castellanc-indiano, en torno al régi-
men juridico del menor de edad, es palpable en el siglo XIX, es la habilita-
cién, a diferencia de la emancipacién, una de las materias que resulté re-
mozada.38

Por decreto del 17 de noviembre de 1824, la Junta de Representan-
tes de la Provincia de Buenos Aires dispuso que los menores, mayores
de 20 afios, podian presentarse ante los jueces de primera instancia
ofreciendo sumaria informacién de edad y habilidad para obtener la ha-
bilitacién de edad para la administracién de sus bienes.

Las provincias introdujeron algunas modificaciones en puntos vincu-
lados especialmente con la emancipacién y tutela de menores de 25
afos, que era el limite {ijado por las leyes espafiolas para la mayoria de
edad Y el registro de matrimonios, nacimientos y defunciones de ex-
tranjeros que no pertenecian a la religién catélica.

En 1867, antes de la sancién del Cédigo Civil, el gobernador de la
provincia de Santa fe, Nicasio Orofio, en funcién de lo establecido en el
art. 108 de la Constitucién Argentina de 1853, que autorizaba a las pro-
vincias a dictar los cédigos Civil Comercial, Penal v de Mineria hasta
tanto el Congreso no los hubiera sancionado, promovié la aprobacién
de una ley de matrimonio civil.

Conforme a esta ley, el matrimonio debia contraerse ante los jueces
de primera instancia en lo civil, y en su defecto ante los presidentes de
las municipalidades.

La sanci6n de esta ley disgusté a los catélicos. El obispo José Maria
Gelabert la calificé de anticristiana, antisocial, corruptora de la discipli-

37 SE0ANE, Maria Isabel, “Instituciones Protectoras del menor en el derecho argenti-

no precodificado (1800-1870)", Revista de Historia del Derecho, niun. 7, Buenos Aires,
1989, pp. 175-209.

%  Spoane, Marfa Isabel, “La emancipacion y la venia suplementaria de edad en el
Derecho argentino precodificado”, Revista del Instituto de Historia del Derecho, niim. 25,
Imprenta de la Universidad, Buenos Aires, 1979, pp. 349-379.

3 leyes y decretos pronulgados en la provincia de Buenos Aives desde 1810 u 1876, reco-
pilados y concordados por el doctor Aurelio Prado ¥ Rojas, t. I1I, Buenos Aires, 1877, p. 54.
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na de la Iglesia e inconstitucional, y prohibié a los catélicos que 1a obe-
decieran. .

Algunos matrimonios se celebraron conforme a esta ley; sin embar-
go, unos meses después, la provincia fue intervenida por el gobierno na-
cional, el gobernador Orofio fue depuesto y la ley derogada.®

En 1867 también el senador nacional por la provincia de Santa Fe
Joaquin Granel presenté el primer proyecto de ley de matrimonio civil
de alcance nacional, la que establecia el matrimonio civil para las per-
sonas no catélicas. Este proyecto constaba de tres articulos y no fue

sancionado.

5. LA CODIFI(;ACION
COMO FENOMENO JURIDICO MODERNO

Codificar es intentar poner orden en medio de la dispersién, siste-
matizar y organizar mejor el abundante material normativo existente.

La expresi6n’codificacién del derecho” en sentido técnico, designa
un fenémeno histérico moderno, que se inicié a fines del siglo xvin,
sin perjuicio de que hubiera sido preparada desde los dos siglos ante-
riores.

La tradicién juridica del ius commune se quebré con el triunfo del
movimiento codificador a finales del siglo xviii, ya que la elaboracién
de un Cédigo en cada uno de los Estados europeos a lo largo de los si-
glos XVIII y XIX supuso la nacionalizacién del derecho civil.#

Es que una codificacién auspiciada por la autoridad central para
todo el estado ayudaba a construir un sentido de identidad politica, lo
que acabé por significar la nacionalizacién del Derecho civil, en el sen-
tido de estar éste circunscrito al estudio de 1a ley —el cédigo—, de cada
Estado, desvaneciéndose el cardcter europeo que habia caracterizado al
iUS COMMIUNE.

Partiendo de este ideal, principes, jurisconsultos y filésofos aspira-
ron a reducir a una unidad material y formal la legislacién, redactando
cuerpos legales consistentes en leyes racionales, claras y precisas.

La codificacién es pues, uno de los productos del Huminismo y de la
cultura occidental moderna, un intento de racionalizacién del Derecho
que habia sido emprendida por los representantes de la Escuela del De-
recho Natural, quienes partiendo del postulado central de la libertad

40 Al respecto, véase el trabajo de MoLnaxio, Alberio D., “La ley santafecina de ma-
trimonio civil”, Anales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de
La Plata, nam. 23, 1964.

4 GuzmAn BriTO, ob. cit. p. 15.

42 Vaquer ALoY, ob. cit.
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del hombre y confiando en un criterio more geométrico —conviccién
segin la cual las leyes podrian regular matemdaticamente la conducta
humana en su totalidad—, procuraban deducir una serie de proposiciones
juridicas que juzgaban necesarias para el funcionamiento de una forma-
cién econdmica que poco a poco se iba entronizando: ¢l capitalismo.
Para los partidarios de la codificacién, ¢l mundo juridico reqgueria
ser sometido a la criba de la Diosa Razén, conforme a la cual el desor-
den y la fragmentacién del Derecho tradicional debian ser reemplaza-
dos por una legislacion sistematica, racional, clara y comprensible. La
Razén, elevada a la condicién de fuente cenfral del Derecho, serviria
para encausar todas las manifestaciones de la convivencia humana me-
diante un sistema sin lagunas, que se deriva y justifica l6gicamente.
El presupuesto en el que reposaba esta empresa era la conviccién
tipicamente iluminista, conforme a la cual la actuacién racional de los:
gobernantes o la voluntad general de la nacién, eran por sf solas, capa-
ces de crear una sociedad mejor. Subyacia la creencia de que existian
principios y valores éticos absolutos validos para todos los tiempos y
para todos los hombres, los mismos que debian ser cristalizados en nor-
mas positivas. A diferencia del ius commune abierio, copioso e intrinca-
do, un ordenamiento juridico funcional y cerrado resultaba mas compa-
tible con la aspiracién de sujetar a caleulo a la nueva dinamica social *

6. EL CODIGO CIVIL ARGENTINO Y EL DERECHO DE
FAMILIA EN EL PLAN GENERAL DEL CODIFICADOR

. Generalmente, el proceso de elaboracién de un Cédigo comienza
siempre bastante antes de su sancién y vigencia, y las ideas que en él se
incorporan pueden ejercer influencia en la elaboracién de otras leyes
que logran su sancién con anterioridad.*

Estas ideas muchas veces parten del hecho de haber sido expresa-
das en un mismo idioma, porque “toda lengua comunica a los que la
hablan como idioma nativo una cierta cosmovisién comun: hay entre
todos los que tienen la misma lengua materna una misma unidad espiri-
tual”.®

Es por ello que los cddigos latinoamericanos, en mayor o menor
medida abrevaron en las fuentes castellanas o lusitanas, y fueron here-
deros de una tradicién que hundia sus rafces en la Conquista: el Dere-
cho Romano, condensado en el Corpus Turis Civilis, el Derecho Canéni-

43
44
45

Ramos NUNEZ, op. cit.

MOoISSET, op. cit., p. 164.

PERez SERRANG, Nicolas, La L.AU. (Ley de arrendamientos urbanos) ante la G ‘
) N AL ramd-
fica. AD.C., 1956-1V, pp. 1067 y ss., ¢it. por Moisser Dz EsPaNES, en op. cit, p. 97.
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co v todo el ius commune con algo méas de siete siglos de existencia
proporcionaron los materiales indispensables para llevarla a cabo.*

No cabe duda que Vélez tuvo en cuenta, al proyectar su trabajo, a
los antecedentes castellano-indianos, de lo que dan cuenta sus notas al
articulado del Cédigo. Asi lo afirmé expresamente en oportunidad de
replicar a las criticas de Alberdi, al sostener: “Aqui rige el cédigo llama-
do Fuero Real, las doscientas y mas leyes de Estilo, el voluminoso cuer-
po de Leyes de Partida; seis grande voltimenes de la Novisima Recopila-
cion, y cuatro de a folio de las Leyes de Indias; a mas de todo esto,
multitud de cédulas reales para América comunicadas a las respectivas
Audiencias, que afin no se han recopilado”.*” Es que, tal como ha soste-
nido Carlos Frontera, “...un codigo no puede desprenderse de sus raices
histéricas”.

Vélez Sarsfied se ocupé del derecho de familia en el libro I, segunda
Seccién de su proyecto de Codigo Civil, que terminé de redactar en
1865. Utilizé como fuentes la tradicion juridica nacional, Story y Garcia
Goyena.

En lo relativo al matrimonio, ratificod la autoridad del derecho cané-
nico, justificada en la nota al art. 167, en la que se pronuncid contra el
matrimonio civil, por considerarlo un concubinato para la Iglesia Caté-
lica y por ser contrario a nuestras costumbres.*

Vélez, como otros juristas, era conciente de que la simple adopcién
del Cédigo napoleénico, con una u otra reforma de por medio, estaba
lejos de garantizar su adecuacién a la realidad social imperante y que
se necesitaba, por un lado, afincarse en el modelo moderno de la codifi-
cacion; pero, por otro, conferirle un contenido propio, compatible con
las caracteristicas del medio al que se pretendia regular,3°

Fn la nota al art. 159 del Cédigo, Vélez se muestra en desacuerdo
con la solucién del Cédigo Francés y de la Constituciéon de 1791 de con-
siderar al matrimonio como un contrato civil. Para el codificador es
una institucién social de contenido religicso, conviccién que reitera en
la réplica mencionada, en la que expresa:

46 Ramos NUNEZ, op. cit.

47 Escritos Péstumos de Alberdi, T. VII, p. 249 y ss., cit. por MoisseT De EsPANES, op.
cit.,, p. 254,

48 FRONTERA, Carlos G., “El cédigo civil francés”, La Codificacicn: Raices y prospecti-
va. I. El eddigo Napoleén, Editorial de la Universidad Catdlica Argentina, Buenos Aires,
2003, p. 109.

49 “Las personas catélicas, como las de fos pueblos de la Republica Argentina, no po-
drian contraer el matrimonio civil. Para eflas seria un perpetuo concubinato, condenado
por su religién y por las costumbres del pais. La ley que autorizara tales matrimonios, en
el estado actual de nuestra sociedad, desconoceria la misidn de las leyes que es sostener y
acrecentar el poder de las costumbres ¥ no enervarlas y corromperlas”.

50 Ramos NUKEz, op. cit.

RECOPILACION, CODIFICACION, DESCODIFICACION Y RECODIFICACION » Kluguer 91

Al matrimonio fundamento de la familia, le conservamos su caracter reli-
gioso que ha tenido desde los més antiguos tiempos, tanto por la Iglesia Ca-
tdlica como por la Iglesia Griega, por las Iglesias disidentes como por las
no conformistas o de los cultos protestantes.®!

El matrimonio entre catélicos, por lo tanto, se regulaba segian los
canones vy solemnidades prescriptas por la Iglesia Catélica (art.167); el
celebrado entre catélicos y cristianos no catélicos debia ser autorizado
por la Iglesia Catélica y celebrado ante ella (art. 180 y 181) y el matri-
monio entre cristianos no catélicos o entre no cristianos, conforme a los
preceptos del cédigo vy a los ritos de. las Iglesias respectivas (art. 183).

Competia al juez eclesiéstico el conocer de la disolucién y nulidad
de los matrimonios celebrados ante la Iglesia Catélica o con su autori-
zacién (arts. 221 y 225) y al juez civil en los demads supuestos. Quedaba
sin regulacién legal el matrimonio de los no creyentes.

Como consecuencia de la no consideracién del matrimonic como
contrato, el primero era indisoluble. Con respecto al régimen patrimo-
nial del matrimonio, Vélez Sarsfield se apartd del sistema castella-
no-indiano, prohibiendo los contratos o capitulaciones matrimoniales.*

Con respecto a la filiacién, el Cédigo Civil adopté la clasificacién
tradicional que distingufa entre los hijos legitimos, nacidos de matrimo-
nio valido o putativo, y los ilegitimos (naturales, incestuosos y sacrile-
g0s). La adopcion fue excluida expresamente por nuestro codificador.

Para Guzmin, la codificacién argentina inauguré un nuevo estilo,
que él denomina ecléctico, productor de cuerpos legales no obedientes a
un modelo (inico o muy descollante, sino a una multitud de modelos sin
predominancia de ninguno, que aparta a la obra resultante de todos
ellos.>?

7. EL DERECHO DE FAMILIA A PARTIR
DEL CODIGO CIVIL. LA DESCODIFICACION

El propio codificador parece haberse anticipado a los movimientos
legislativos posteriores, al sostener, tras concluir su labor, que “un
Cédigo nunca es la ultima palabra de la perfeccién legislativa ni el
término de un progreso”.’*Y los cédigos decimonénicos comenzaron a

51 Réplica, p. 271 y 272.

52 Nos hemos referido extensamente al régimen patrimonial del matrimonio en
Escenas.

33 GuzMAN, op. cit., p. 441,

5% Segiin Moisset De Espanés esta afirmacion se encuentra en un cuaderno de borra-
dores inéditos, que quedd en poder de la familia de Victorino de la Plaza y posiblemente
formaba parte de la nota de presentacién de libro Cuarto, op. cit., p. 234.
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envejecer como consecuencia de los acelerados cambios sociales del si-
glo XX,

Diez Picazo cita a un profesor hiingaro que. sostuvo que el Cédigo
era también una utopia, porque concretaba la ilusién revolucionaria: la
idea de la ilimitada racionalidad y del progreso; la idea de un derecho
realizado para todos los ciudadanos; una utopia porque con él se inten-
taba plasmar un instante de la realidad pretendiendo que esa realidad
seria siempre la misma.ss

Los hechos demostraron que aquella ilusién no era més que eso, y
lentamente fueron presentandose situaciones para las que los cédigos
decimonénicos no podian dar la respuesta necesaria y que fueron regu-
ladas mediante leyes excepcionales y luego leyes especiales complemen-
tarias o modificatorias de aquellos. Surge asi el proceso de descodifica-
cién sobre el que ya se refirieron hace algtin tiempo Irti y Sacco.5

En esas circunstancias, los cédigos dejaban de ser el centro de la le-
gislacién, que se desplazaba hacia las leyes especiales, las que iban sa-
cando materias del Cédigo, o simplemente creando nuevas instituciones
que no estaban originariamente destinadas a entrar en ellos.

Frente al Derecho civil codificado, hecho —como las grandes insti-
tuciones del ius commune— para la perennidad, para servir de paradig-
ma clésico, el Derecho civil de las puertas del siglo xx1 da cuenta de
una fuga del contenido de los cédigos.

Es en ese sentido que se ha afirmado que la legislacién moderna
tiende a evadirse de los cédigos.”” Esta idea parte del concepto de gue
ni el Cédigo Civil ni el Comercial estuvieron en condiciones de garanti-
zar Ja unidad del sistema y que a partir de la sancién de leyes especiales
comienza un proceso de descodificacién del derecho, en el que las leyes
especiales no se presentan muchas veces como simples desarrollos de
los cédigos; sino que contienen principios auténomos que las separan
de toda conexién con ellos, incurriendo en lo que Julio César Rivera ha
calificado como la “invasién del territorio codificado” y expropiacién de
las materias que le son propias. Sin embargo, para Rivera, el Cédigo
constituye el reservorio de los conceptos generales vy el telon de fondo
de toda legislacién especial.5®

Noemi Nicolau se refiere a estas leyes especiales como un microsis-

35
36

Cit. por RIVERA, op. cit.

IrTy, Natalino, La edad de la decodificacion, trad. Luis Rojo Jauria. Barcelona.
1992. nim. 8. p. 33; Sacco, Rodolfo, Codificare, modo superato di legiferare? Rivista di Di-
ritto Civile, Padova, 1983.

57 Lorez Ronricusz, Carlos, Condiciones Politicas, Econdmicas ¥ Sociales y Evolu-
cidn del Derecho Comercial en el siglo XX http://www.derechocomercial. edu.uy/Re HistDer-
Com.htm del 29/06/04.

58 RIVERa, ob. cit.
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tema: un pequeio mundo de normas en el que el intérprete puede en-
contrar principios generales y l6gica auténoma, que tiende a desembo-
car en la ley consolidada y que rompe de manera irreversible con el
codigo.”?

Eugenio Llamas Pombo sostiene que el derecho civil heredado de la
codificacion fue hijo del orden racicnal: matematico, preciso, de articu-
los bien construidos, a menudo redactados con brevedad v que por el
contrario, el Derecho civil fraguado en el siglo XX ha roto con el siste-
ma, cont la razén escrita, con las férmulas lingiiisticas exactas. Para este
autor se trata de un Derecho de articulos farragosos, extensos, a menu-
do mal escritos, construidos fuera del orden sistematico: anclados en el
més crudo positivismo, desentendidos de la experiencia histérica. En
este marco, “el legislador se mueve confuso en un farrago infinito de le-
yes especiales, a veces tan extensas como un cédigo, interesadas sélo en
el momento presente. Preceptos legales que nacen destinados a una
vida breve, sometidos a los mismos cambios que trae el vértigo veloz de
la sociedad posmoderna”.

De esta manera, el Cédigo civil deja de ocupar un lugar central en
el ordenamiento juridico privado, y por el contrario, viene a convertirse
en un elemento més, en uno de los muiltiples microsisternas, que inte-
gran el polisistema, y entre los que se encontraria una legislacién llama-
da especial (aunque no tiene va nada de especial) que Giorgianni califi-
ca de “inundante, torrencial y elefantiasica”.

Conforme Llamas Pombo:

si el Derecho civil codificado, como hijo de la divina razén, se condensd
esencialmente en los Cédigos —razén escrita—, y las leyes especiales —po-
cas—, giraban en torno al codige como centro del sistema solar juridico
{Derecho civil centripeto), hoy sucede todo lo contrario: como el universo,
estd en continua expansién.®0

A. MATRIMONIO CIVIL Y DIVORCIO

En Argentina, a poco de haber sido comenzado a aplicar el Cédigo
Civil, en 1888, se dicté la ley 2393 de matrimonio civil, que instituyé el
matrimonio civil seguido o no de un posterior matrimonio religioso, re-
formando de esta manera el Libro I, Seccion Segunda —De los dere-
chos personales en las relaciones de familia—, del Cédigo Civil.

Por esta disposicién, €l matrimonio pasé a ser indisoluble no por
imposicién del derecho canénico como lo habia sido hasta ese momen-

59 NICOLAU, ob. cit.
60 1:iamas Pomeo, Eugenio, Momento actual y futuro del devecho civil. En
http://www alterini.org/tenline/to_lpe1.htm del 30/06/04.
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to, sino por voluntad del legislador. Con respecto al divorcio vincular,
durante la discusion del proyecto de ley de matrimonio civil, el diputado
por Corrientes Juan Balestra presenté un proyecto por el que se con-
templé el divorcio vincular por culpa de uno de los cényuges, el que no
llegd a discutirse.

En 1954 por la ley 14394, se introdujeron modificaciones al Régi-
men de Menores v de la Familia. Al regularse la ausencia con presun-
cién de fallecimiento, se establecié a continuacién del art. 31, que esta-
blecia la posibilidad de contraer nuevo matrimonio a favor del cényuge
de aquel que habia sido declarado ausente, la posibilidad de disolver el
vinculo a favor de cualquiera de los dos cényuges una vez transcurrido
un afio desde la sentencia declarativa de la separacién personal de los
cényuges, a pedido de uno de ellos.

En 1956 por medio del decreto-ley 4070, se declar6 en suspenso
esta disposicion, en cuanto habilitaba a contraer nuevo matrimonio a
las personas divorciadas, hasta tanto se adoptara una sancién definitiva
sobre el “problema” del divorcio.

En 1968, por la ley 17.711 que modificé el Cédigo Civil, se incorpo-
r6 el articulo 67 bis a la ley de matrimonio Civil, que permitié la sepa-
racién personal por mutuo consentimiento, sin autorizar a contraer
nuevo matrimonio. _

Finalmente, en 1987, por la ley 23515 se introdujeron modificacio-
nes al régimen del matrimonio, se incorporé el divorcio vincular al de-
recho argentino y se suprimieron las multas para los ministros de las
religiones que celebraran bodas sin tener a la vista el acta del registro
civil.

B. MENORES

Con respecto a los menores, éstos habian sido considerados en el
Cédigo Civil através de una serie de disposiciones sobre capacidad, in-
capacidad, representacién en sus dos modalidades (patria potestad y tu-
tela), inimputabilidad y atenuantes de responsabilidad en materia
penal.

A comienzos del siglo XX comenzd a manifestarse una especial preo-
cupacién en América Latina por la atencién de la nifiez y la adolescen-
cia como resultado de expresiones alcanzadas a nivel mundial.

Estas manifestaciones reposaban fundamentalmente en la Tabla de
los Derechos del Nifo, formulada en 1927 y en ocasién de la fundacién
del Inter-American Children’s Institure (IIN); la Carta Constitucional de
la Nifez (Conferencia de la Casa Blanca, 1930); la Declaracién de
Oportunidades para el Nifo (VII Congreso Panamericano del Niiio,
1948); la Declaracién Interamericana sobre Derechos de la Familia
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(1983) y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos firmada
en San José de Costa Rica en 1969,

Con estos antecedentes;, los paises de América Latina comenzaron a
legislar sobre todos los aspectos relativos a la minoridad en algunos casos,
o a tratar aspectos parciales de la regulacién juridica de la infancia.

Nacié asf un verdadero derecho de menores que se consolida a partir
de los afios 1950 por medio de nuevos Cddigos o estatutos de menores y
leyes organicas de tribunales de menores, como es el caso de Bolivia,
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Pert, Paraguay, Repiblica Dominicana y Venezuela.

Numerosos paises han seguido el sistema de la codificacion, aunque
no todos con la misma amplitud; mientras que otros, sin recurrir al sis-
tema de codificacién, cuentan con importantes leyes sobre nifiez (Argenti-
na, Chile, Honduras, México, Nicaragua y Republica Dominicana).

En Argentina se promulgaron numerosas leyes relativas a la infan-
cia y la adolescencia.

En 1888, por la mencionada ley 2393 de Matrimonio Civil, se dero-
garon todas las disposiciones del Cédigo relativas a los hijos sacrilegos.
En 1919 se dictd la Ley 10903 de Patronato de menores, que reguld la
patria potestad y establecié una amplia competencia judicial para orde-
par la internacién por causas asistenciales, cualquiera fuera su origen
—in¢luso por abandono “moral o material”.

En 1948 se acogi6 la adopcidn por la ley 13252, mientras que en 1954
por la referida ley 14367 se suprimieron las discriminaciones ptblicas y
oficiales entre los hijos nacidos de uniones matrimoniales y no matri-
moniales, denominando como extramatrimoniales a todos los hijos naci-
dos fuera del matrimonio, sin distinguir entre naturales e incestuosos.

En 1971 se modificé la ley 13252 de adopcién por la ley 19134 que
estableci6 la adopcién simple y la adopcion plena. _

En 1950 se dicté la ley 13.944, denominada de “Incumplimiento de
los deberes de asistencia familiar”, modificada posteriormente en 1987
y 1992 por las leyes 23.479 y 24.029, por la que se castiga con pena de
prisién o multa a los padres que, aun sin mediar sentencia civil, se subs-
trajeren a prestar los medios indispensables para la subsistencia a su
hijo menor de dieciocho afios, o de mds si estuviere impedido. Esta
pena se aplica también al hijo, con respecto a los padres impedidos; al
adoptante, con respecto al adoptado menor de dieciocho afios, o de mas
si estuviere impedido; y el adoptado con respecto al adoptante impedi-
do; el tutor, guardador o curador, con respecto al menor de dieciocho
afios o de mas si estuviere impedido, o al incapaz, que se hallaren bajo
su tutela, guarda o curatela y al cényuge, con respecto al otro no sepa-
rado legalmente por su culpa. La ley también prevé la pena de prisién
para el que con la finalidad de eludir el cumplimiento de sus obligacio-
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nes alimentarias, maliciosamente destruyere, inutilizare, dafiare, oculta-
re, o hiciere desaparecer bienes de su patrimonio o fraudulentamente
disminuyere su valor, y de esta manera frustrare, en todo o en parte el
cumplimiento de dichas obligaciones.

En 1980 se dictd la ley 22278 referida al régimen penal de la mino-
ridad, que establece que son punibles los menores de 16 a 18 afios res-
pecto a aquellos delitos que no sean de accién privada o los reprimidos
con pena privativa de libertad mayor a 2 afios. Por debajo de esa edad
son inimputables, pero el juez puede disponer de ellos asistencialmente,
ordendndose su internacién en establecimiento cerrado. Esta ley fue
modificada en 1983 por ley 22803 que instaura el régimen penal para
menores hoy vigente.

En 1985 por la ley 23264 se modificé el régimen de patria potestad
vy filiacién, equiparando a todos los hijos, clasificindolos entre hijos por
naturaleza {matrimoniales y extramatrimoniales) y por adopcién y esta-
bleciendo la patria potestad compartida. A partir de esta ley, tanto la fi-
liacién matrimonial como extramatrimonial producen los mismos efec-
tos y en las partidas de nacimiento no se especifica la clase de filiacién.
Por esta misma ley, al igualar la filiacién adoptiva plena a la filiacién
por naturaleza, desaparecieron las diferencias entre una y otra clase de
hijos.

En 1987 por la ley 23511 se creé6 el Banco de Datos Genéticos que
resulta fundamental en materia de prueba en la filiacién.

En 1995 se dicté la ley 24540 que modificé el art. 242 del Cédigo
Civil incorporando a su texto la obligatoriedad de la ficha de identifica-
cién del recién nacido, la que debe ser presentada junto con el certificado
de nacido vivo para proceder a su inscripcién.

En 1997 se modificé el sistema de adopcion a través de la ley
24779,

En 2003 se dict6 la Ley 24417 de proteccién contra la violencia fa-
miliar, por la que toda persona que sufra lesiones o maltrato fisico o
psiquico por parte de alguno de los integrantes del grupo familiar podra
denunciar estos hechos en forma verbal o escrita ante el juez con com-
petencia en asuntos de familia y solicitar medidas cautelares conexas. A
los efectos de esta ley se entiende por grupo familiar el originado en el
matrimonio o las uniones de hecho.

Paralelamente al dictado de leyes sobre la familia, en Argentina se
ha aprobado la Convencién sobre los Derechos del Nifio, a la que se
le ha reconocido jerarquia constitucional. En 1970 se adopté, por me-
dio de la ley 18444, la Convencién sobre el consentimiento para el ma-
trimonio, edad minima para contraer matrimonio y el registro de los
matrimonios. '
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8. LA CODIFICACION DEL DERECHO DE FAMILIA.
LA RECODIFICACION

Al tiempo que el derecho se descodifica a través del dictado de leyes
especiales, surge un nuevo movimiento codificador, lo que nos lleva a
hablar de una recodificacion del derecho.

En lo que al derecho de familia se refiere, tal vez este nuevo impetu
codificador se deba al surgimiento de nuevas formas de convivencia,
que estan muy lejanos de aquel derecho patriarcal v autoritario consa-
grado en los cédigos civiles, y que se conecta con las uniones de hecho,
las parejas homosexuales, los ntcleos unilineales, las adopciones, los
acogimientos, el derecho de menores con leyes propias, las nuevas tec-
nologias de fecundacién, etc.

Estas nuevas situaciones colocan a legisladores y juristas ante un
derecho de familia que va tomando distancia del derecho civil, para
constituirse en una rama independiente de este derecho, quizd més cer-
cana al derecho publico que al derecho civil.

Para Noemi Nicolau, el proceso de recodificacién es la incorpora-
cién a los grandes cédigos de las materias e instituciones que los desco-
dificaron, en una palabra “la vuelta al cuerpo de leyes metédico v siste-
matico” .6

Esta recodificacién se manifiesta mediante la sancién de leyes o cé-
digos especiales que tienen por objeto regular exclusivamente a la
familia.

En este sentido es pionero México en 1917 con su Ley Federal de
Méjico sobre las Relaciones de Familia.

En Europa, a partir de la Segunda Guerra Mundial cobré fuerza
dentro de los paises socialistas, un movimiento codificador del derecho
de familia, ya sea por medio de la sancién de Leyes Fundamentales, so-
bre adopcién, matrimonio, patria potestad, o mediante la elaboracién
de cédigos.

Esta inquietud con respecto al derecho de familia es una consecuen-
cia natural de los grandes cambios econémicos, politicos y sociales que
esos paises sufrieron. En la actual ex URSS fue una consecuencia de la
gran Revolucién de Octubre de 1917, y en la mayoria de los pafses so-
cialistas fue el resultado de las nuevas estructuras econdmicas, politicas
y sociales.

Como ejemplo de esta codificacién del derecho de familia podemos
mencionar a Alemania del Este, con su Cédigo de la Familia (1966);
Checoslovaquia (1963); Rumania (1954, con modificaciones posterio-

ol Nicorau, op. cit.
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res); Polonia: Cédigo de la Familia y Tutela (1964), Bulgaria, con el Cé-
digo de la Familia (1968); Hungria, con la Ley N° IV sobre el Matrimo-
nio, la familia v la tutela (1952, con modificaciones ulteriores); Cédigo
del Matrimonio, Familia y Tutela (1925) de la ex Republica Federal So-
cialista Soviética de Rusia; cuatro leyes fundamentales sobre matrimo-
nio (1946), tutela (1947), adopcién (1947) y relaciones enire padres e
hijos (1947) en la ex Yugoslavia.

Esta situacidn se modificé en algunos casos a partir del derrumbe
del régimen comunista y la desaparicién de la Unién Soviética, cuando
algunos de los paises que la integraban o que estaban bajo ese régimen,
derogaron o modificaron estos cuerpos legales, mientras que otros la
mantuvieron. En 1a actualidad Hungria, la Reptiblica Checa, Rumania y
Polonia han mantenido la legislacién que heredaron de ese periodo, con
algunas modificaciones,® mientras que Bulgaria dicté un nuevo cédigo
en 1985. Este panorama da cuenta de que la tendencia codificadora en
materia de derecho de familia contintia manteniéndose, a pesar de los
cambios politicos que se desenvolvieron en los mencionados paises.

En Alemania después de la caida del muro de Berlin, no existe un
codigo de la Familia, la que es regulada por el Cédigo Civil Aleman
(Bitrgerliches Gesetzbuch-BGB) que se aplica en todo el pais. La familia
esta contemplada en el kibro 4° (articulos 1297 a 1621).

Por su parte, hay una tendencia en los paises musulmanes de adop-
tar cédigos de Familia. En algunos, sobre todo los del norte de Africa,
esta iniciativa se conecta con una preocupacién por mejorar la situa-
cién de la mujer, mientras que en otros, como en Argelia, se mantiene
el Codigo de Familia 1984 que permite la poligamia y coloca a las muje-
res argelinas completamente bajo la subordinacién de los hombres de
por vida.

En Irak existia un Cédigo de Familia que databa de 1959, cuyas dis-
posiciones hacian extremamente dificil la poligamia y la condicionaban
a la aprcbacién de la primera esposa. También daba a la mujer el dere-
cho de ocuparse de sus hijos en caso de divorcio y prohibia que una
mujer fuera repudiada, al tiempo que competia a los tribunales civiles
entender en los divorcios. A partir de 1991, el régimen del presidente
derrocado Saddam Hussein introdujo varias enmiendas a este cédigo
para acercarlo a la Sharia o ley islamica, aunque no alterd su esencia.

Invadido Irak por las tropas norteamericanas, en diciembre de 2003
este cédigo fue dejado sin efecto, ante la presion de los islamistas y res-
tablecido en febrero de 2004.

62 Polonia efectud modificaciones menores en Io que respecta al régimen patrimonial
del matrimonio mediante el acta del 17 de junio de 2004.
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Como ejemplo de los paises que han codificado su derecho de fami-
lia para mejorar la situacién de la mujer, enconiramos a Marruecos,
que aprobé en febrero de 2004 un Cédigo de Familia introducido por el
rey Mohammed VI en octubre de 2003, el que coloca a las mujeres ma-
rroquies en un pie de igualdad con respecto a los hombres en lo que se
refiere al matrimonio y a los hijos. Los cambios fundamentales compa-
rados con el Codigo de Familia marroqui de 1957, se relacionan con la
edad minima para contraer matrimonio, el derecho de propiedad com-
partido por la pareja, la poligamia estrictamente controlada, los proce-
sos de divorcio que pueden ser iniciados por mujeres y son objeto de su-
pervisién judicial, la posibilidad para las mujeres de retener la tenencia
de los hijos, la mejora de los derechos hereditarios para las mujeres y la
simplificacién de los procedimientos de acreditar la paternidad. Estos
cambios constituyen una vuelta a las fuentes del islam, en contra de las
tradiciones impuestas durante afios por la monarquia alhajita.

En Filipinas existe desde 1987 un Cédigo de Familia que consta de
257 articulos y regula la separacién legal, la vivienda familiar, los ali-
mentos, las convenciones matrimoniales, la patria potestad, la emanci-
pacién y la adopcién. Distingue entre la filiacién natural y la adoptiva, y
dentro de la primera, la legitima y la ilegitima; y legisla sobre la filia-
cién como consecuencia de la inseminacion artificial.

En América Latina los cédigos mas recientes son el Cédigo de la
Familia de Honduras de 1984, que se ocupa de las relaciones juridicas
entre personas unidas por vinculos de parentesco y las instituciones re-
lacionadas con la familia, reconociendo el matrimonio civil y la unién
de hecho; los cédigos familiares de los estados Hidalgo y Zacatecas de
México de 1986; Colombia, (Cédigo del Menor de 27.11.89); Brasil,
(Estatuto del Nifio y del Adolescente, Ley 8069 de 13.07.90); Ecuador
(Cédigo de Menores de 4.08.92); Perti (Cédigos de los Nifios y adoles-
centes de 28.12.92) y Bolivia (Cédigo del Menor de 18.12.92). Panama
ha adoptado en 1994 un Cédigo de la Familia, la ley 3, mientras que
en Cuba rige un Cédigo de la Familia desde 1975, el que ha sido modifi-
cado en 1985 y que contempla lo que denomina el matrimonio no for-
malizado.

Junto a las viejas y nuevas formas de fijar el derecho de familia,
asistimos al fenémeno de la constitucionalizacién del Derecho civil

Para ciertos civilistas europeos, las constituciones de algunos paises
gue abrevan en el derecho comunitario, constituyen el verdadero nuevo
Corpus iuris civilis. Es que gran parte de su derecho civil emana de ana-
lisis profundos de preceptos constitucionales y de infinidad de normas
comunitarias. .

Se ha producido en los tltimos afios el fenémeno de la constitucio-
nalizacién del derecho civil, cuando algunos paises han consagrado la
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proteccién especial de la familia o incluido en sus constituciones dispo-
siciones especiales sobre ésta, como por ejemplo Cuba, Bolivia, Colom-
bia, Fcuador, Uruguay, Brasil Venezuela, Costa Rica, entre otros.

En la Repiiblica Argentina, en 1990 por la ley 23849 se incorporo a
nuestra Constitucidon Nacional, a través del art. 75 inc. 22 C.N, la Con-
vencién sobre Derechos del Nifio de 1989.

En nuestro pais no existe un Cédigo de Familia; la regulacién del
derecho de familia se encuentra dispersa en los cuerpos legales sefala-
dos precedentemente. Sin embargo, existe una jurisdiccién en materia
de familia, va que en 1988 por la ley 23637, se dispuso que hasta tanto
se pusieran en funcionamiento tribunales con competencia exclusiva en
asuntos de familia y capacidad de las personas, ocho de los juzgados
nacionales de Primera Instancia en lo Civil, conocerian en forma exclu-
siva y excluyente en dichos asuntos. A los efectos de esta ley se consideran
en especial como asuntos de familia y capacidad de las personas, a los
siguientes: a) Autorizacién para contraer matrimonio y oposicion a su
celebracién; &) Inexistencia y nulidad del matrimonio; ¢/ Divorcio y se-
paracién personal; d) Disolucién de la sociedad conyugal, salvo que la
disolucién se hubiere producido por muerte; ¢) Liquidacidn y particién
de la sociedad conyugal, salvo que la disolucién se hubiere producido
por muerte; f) Reclamacién, impugnacién de la filiacién; g} Adopcién,
su nulidad y revocacién; k) Privacidn, suspensioén y restitucién de la pa-
tria potestad; i) Tenencia de menores v regimenes de visitas; j) Declara-
cion de incapacidad, inhabilitacién y rehabilitacion; k) Designacién y
remocién de tutor y todo lo referente a la tutela; ) Otorgamiento de la
guarda de menores; »7) Alimentos entre cényuge, o derivados de la pa-
tria potestad o del parentesco; ») Todas las demas cuestiones referentes
al nombre, estado civil y capacidad de las personas.

Nuestra compulsa no nos ha llevado a registrar una preocupacién
codificadora para el derecho de familia por parte de la doctrina juridica
argentina. Sin perjuicio de ello, el derecho de familia esta siendo objeto
permanentemente de estudio y reforma, a través de leyes que receptan
el impacto de las nuevas cuestiones que la familia plantea y del trabajo
de juristas, expresado por medio de obras monograficas y colectivas y
asistencia a reuniones cientificas, que evidencian la consideracién que
el derecho de familia despierta en la cultura juridica argentina.

9. CONSIDERACIONES FINALES

Efectuado este recorrido de las disposiciones sobre la familia, desde

incorporacion de algunos de sus principios en la Constitucién Nacional,
quisiéramos efectuar unas consideraciones finales acerca de lo perma-

sus primeras manifestaciones en el derecho castellano-indiano hasta la
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nente v lo contingente, lo que sobrevive y a lo que se transforma en el
derecho de familia argentino, como resultado de las distintas fijaciones
del derecho castellano-indiano, de su incorporacién en el Codigo Civil
argentino y de las leyes especiales que se dictaron con posterioridad.

Creemos que lo constante en todos los tiempos ha sido la preocupa-
cién del legislador por la familia y la regulacién, en Ia mayorfa de los
casos, de las mismas instituciones, aunque modificando su contenido.

Asi, siempre se ha dispuesto acerca del matrimonio, su naturaleza
juridica, sus condiciones de validez, su forma de celebracién, su régi-
men patrimonial, las relaciones paterno-filiales, la jurisdiccién, etc.

La familia ha sido contemplada én todos los ordenamientos juridi-
cos que sirvieron de fuente a nuestro derecho actual, y continda siendo
objeto de preocupacién en el presente. Constituida a partir del matri-
monio o de otras formas de convivencia (barragania, unién de hecho,
etc), este tejido de relaciones humanas no ha pasado inadvertido para el
legislador de todos los tiempos.

Uno de los primeros grandes cambios en el derecho de familia ha
sido sin duda el paso del matrimonio religioso consagrado por Vélez
Sarsfield, al matrimonio civil incorporado por la ley 2393. Consecuen-
cia de este cambio fue también el transito de la jurisdiccidn religiosa a
la secular en todo lo referido al matrimonio. Y al mismo tiempo, uno de
los tiltimos cambios en este derecho ha sido la introduccién del divorcio
vincular en 1985. :

Paralelamente, las relaciones entre los integrantes del grupo fami-
liar han pasado desde un condicionamiento total a los deseos de la fa-
milia como grupo cohesionado y rigido, a desenvolverse en un espacio
en el que hay més lugar para los deseos individuales y el crecimiento
personal.

En este sentido, las relaciones paterno filiales han tomado distancia
desde los tiempos en los que los hijos debian someterse absolutamente a
los poderes del pater romano, hasta en lo que se refiere a sus elecciones
matrimoniales, para desarrollarse en un escenario en el que son ellos
mismos exclusivamente los responsables de sus aciertos o desaciertos
en lo que se refiere a la decisién del candidato.

Al mismo tiempo, se han ido desdibujando las diferencias que sepa-
raban a las distintas clases de hijos, en un camino que desembocé en la
tendencia hacia igualacién de los hijos habidos de todo tipo de uniones,
como consecuencia de la aceptacién de otras formas de familia.

Instituciones no contempladas en determinados momentos, han
sido incorporadas a nuestra legislacion, como por ejemplo la adopcidn,
al tiempo que nuevas probleméticas han llevado al legislador a dictar
disposiciones que constituyen nuevas dreas dentro del derecho de fami-
lia, como el derecho de menores.
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Conductas que en ciertas épocas no eran miradas con disfavor, sino
por el contrario, permitidas y hasta estimuladas, como los poderes de
correccion ejercidos con crueldad por maridos y padres, han sido reca-
tegarizadas como violentas, dando paso a una legislacién que ampara a
sus victimas.

No hubo una codificacién del derecho de familia en Argentina. Sélo
podemos referirnos a una preocupacién, expresada en todos los tiempos
y en distintos lugares, desde el reino visigético en Espana, pasando por
el reino de Castilla, las Indias recién descubiertas, el Rio de la Plata de
los primeros gobiernos patrios, la Repiblica Argentina comenzando a
codificar su derecho civil y luego un pais acusando recibo de sus trans-
formaciones sociales, econdmicas y politicas, en las que siempre estuvo
presente la preocupacién por acoger a las relacipnes de familia, De esta
inquietud por el derecho de familia da cuenta la existencia en Argentina
de tribunales con competencia especifica en asuntos de familia.

Ya fuera a través de reales cédulas, fueros, ordenamientos, recopilacio-
nes, secciones de codigos, leyes especiales o convenciones internaciona-
les, no cabe duda de que el derecho de familia fue fijado de alguna
manera.

Y si bien es cierto que las normas de derecho de familia se encuen-
tran repartidas entre el Cédigo Civil y las numerosas leyes que se han
ido dictando, no nos cabe la menor duda de la existencia de un derecho
de familia que se encuentra en un continuo proceso de ajuste y adapta-
cién a las nuevas realidades a las que dia a dia se enfrenta la familia
argentina.

VI. EL PROCESO DE CODIFICACION CIVIL
EN COLOMBIA*

"FERNANDO MAYORGA GARCIA™*

A partir de 1810 se fueron sancionando normas que modificaron el de-
recho hispano-indiano hasta entonces vigente. Si bien estas reformas
cambiaron totalmente la Constitucién del Estado,! las demds ramas del

Este tema ya fue abordado en el articulo de nuestra autoria titulado “Pervivencia
del Derecho Espafiol durante el siglo XX y procese de codificacion civil en Colombia” pu-
blicado en la Revista Chilena de Historia del Derecho, no. 14, Santiago de Chile, Publica-
ciones del Centro de Investigaciones de Historia del Derecho del Departamento de Cien-
cia del Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 1991, pp. 291-313.
En el presente escrito no se aborda el primer apartado de ese texto, titulado “Superviven-
cia del Derecho castellano Indiano después de 18107, para concentrarnos en el segundo,
dedicado a “La legislacidn nacional”, en el cual se amplia tanto el proceso de adopcién
del Cadigo de Bello en el Estado Soberano de Cundinamarca como Ja redaccién del Cadi-
go de la Unién, palabra esta 1iltima que define un dmbito territorial que hasta la fecha no
ha sido claro para el iusprivatismo colombiano. Esperamos dar luces definitivas sobre
este concepto en este escrito.

™ Universidad del Rosario. Bogota, Colombia,

1 Tascon, Tulio Burique, Historia del Derecho Constitucional Colombiano, Edicién
Especial, Bogota, 1980. Ver también PomBo, Manuel Antonio y José Joaguin Guerra,
Constituciones de Colombia, recopiladas y precedidas de una breve resefia histérica,
Prensas de! Ministerio de Educacién Nacional, Bogotd, 1951. La edicién que hemos te-
nido a la vista es la segunda, donde se encuentran el boceto de la biografia de Manuel
Antonio de Pombo, firmado por Luis Martinez Delgado, ¢l de Ia de José Joaquin Guerra,
que rubrica Miguel Aguilera y el prélogo a la primera edicién, suscrito por Carlos Marti-
nez Silva. En 1950, PINEDA, Néstor publicé Constituciones de Colombia, Cromos, de Bo-
gotd. En 1957 vio la luz, escrita por SAMPER BERNAL, Gustavo, la Breve historia constifu-
cional v politica de Colombia, que fue editada en Bogota por los Talleres Editoriales de
la Litografia Colombiana. Veinte afios después, Ediciones de Cultura Hispanica publico
en Madrid Las Constituciones de Colombia, de URIBE VARGAS, Diego, en dos tomos, pre-
cedidas de un “Estudio Critico de la Historia Constitucional Colombiana”. Cuatro afios
antes, FERNANDEZ BotERO, Eduardo habia publicado en Medellin, en dos tomos, Las
Constituciones Colombianas comparadas, Editorial Universidad de Antioquia. En 1978,
RIVADENEIRA VARGAS, José Antonic publicé Historia constitucional de Colombia.
1510-1978, Bogot4, Bditorial Horizontes; un afio més tarde empezd la publicacion de kas
Constituciones de la Primera Repriblica Liberal de RESTREPO PIEDRAHITA, Carlos, dedica-
das, el tomo I, a las Constituciones Provinciales de Antioquia, Azuero, Barbacoas, Bogo-
t4, Buenaventura, Cartagena, Casanare, Cérdoba, Cundinamarca y Chocd, precedido de
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