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CapfruLo XLIV

LA BUENA FE Y SU INVOCACION EN EL ORDEN
INTERNACIONAL

Por ViviaNa KLUGER
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LA BUENA FE Y SU INVOCACION EN EL ORDEN
INTERNACIONAL

I. INTRODUCCION

En el derecho internacional existen normas imperativas que configuran los va-
lores basicos y constitucionales sobre los que se fundamenta la Comunidad Inter-
nacional. Estas normas, “en una aproximacidon axioldgica a la Comunidad Interna-
cional, identifican sus principios y valores fundamentales, apartdndolos de la con-
tingencia convencional y reservdandoles un rango superior en el ordenamiento juri-
dico internacional” (1).

Max Sorensen ha considerado que “la frase ‘principios generales de derecho re-
conocidos por las naciones civilizadas' denota principios tan generales que se apli-
can dentro de todos los sistemas juridicos que han logrado un estado comparable
de desarrollo” y que estos principios deben buscarse en el derecho interno, puesto
que los sistemas de €, en muchos casos, se encuentran mds desarrollados que en el
internacional (2).

Los principios generales de derecho que se originan en los sistemas juridicos
internos y que constituyen una fuente diferente, deben distinguirse de los princi-
pios del derecho internacional mismo, puesto que estos tiltimos en realidad no son
més que aquellas normas del derecho internacional que se derivan de la costumbre
o de los tratados.

. Sorensen refiere que los tribunales internacionales con frecuencia buscardn
ayuda en los principios que son “bien conocidos” o “generalmente conocidos”, tal
como el de la independencia o igualdad de los Estados y que estos principios estdn
basados en costumbres tan universales y bien establecidas que el juez o drbitro que
confia en ellos no cree necesario aducir precedentes para probarlos. Y “dichos prin-
cipios, debido a su generalidad y a su base firme en la costumbre, han llegado a ser
considerados como fundamentales, en el sentido de que tienen mayor validez que
otras reglas de derecho internacional y aun en el sentido de que son reglas que los
Estados no pueden desconocer en modo alguno” (3).

(1) CasTELLA, SanTiaco “Laicidad y construccién de la paz”, Ponencia presentada en las “II
Jornadas por la Laicidad” celebradas en Barcelona el 20 y 21 de julio de 2002. http://
www.europalaica.com/colaboraciones/scastella3.htm.

(2) Sorensen, Max “Manual de Derecho Internacional Piblico”, Fondo de Cultura Econdmi-
ca, 1994, p.172/3.

(3) Este autor cita el caso Lotus, PCIJ Ser. A, N° 10, p.18, Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional.
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II. EL PRINCIPIO DEL PACTA SUNT SERVANDA

Una de las justificaciones con relacién ala obligatoriedad del acatamiento a los

tratados, se encuentra e incipi
n el principio del pacta sunt i
: _ servanda, i
mente por la comunidad internacional. FaReonaclompert
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urante la ejecucion de un tratado, lo que se traduce en la satisfac-

cién de una necesidad de seguri juridi
guridad juridica y que se ha iti i
como una verdad universalmente aceptada. ve e tlemP‘O_

- Es;a;glsetce tql(lie los Estados y las demds personas internacionales qﬁedan obligav-v

debsn o r? ados celebrados en forma regular y que hayan entrado en vigor: ellos

S $Ergsde d_e b}len fe. Este principio, afirmado por la Carta de las Nac.iones
, q ecir, literalmente, “los tratados deben ser cumplidos”.

; . v
e ha discutido acerca de la naturaleza de este principio: mientras para algunos

es una regla del derecho natural:

a ; para otros, es un principi H
todavia para otros, una regla consuetudinaria. 4 e
5 10I-:SI tﬁr;?;ig:;"ento del cardcter obligatorio de las reglas convencionales —la “santida
i ﬁ_n es que, al firmar un tratado, las partes adquieren obligaciones éui/b
o el e en el texto de‘l tratado. El que dichos compromisos deban cumplir-

a elemental, y podria ser una regla universal de moralidad,

Set i .
s Og;?nic;nie:zen, solc:loi?lhgacmnes morales y no legales, pueden surgir de una
pio de moral” y “por este motivo, con el propésito de investir de cardc-

(4) RoDRIGUEZ CARRION, ALEJANDRO J.

I L s v o Lecciones de Derecho Internacional Priblico”, Tecnos, 3°
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ter jurfdico al deber de cumplir las obligaciones de los tratados, algunos tratadistas
han recurrido al concepto de derecho natural”. Para este autor, no hay duda alguna
de que la regla pacta sunt servanda tiene una base moral, “pero su transformacién
en una regla de derecho natural es aceptable s6lo para aquellos que sostienen que
el derecho natural, igual que el positivo, tiene validez".

La regla pacta sunt servanda constituye uno de los principios fundamentales
del derecho internacional positivo, y hasta para algunos autores el principio domi-
nante de todo el sistema y “si esa regla se desechara, toda la superestructura del
derecho internacional contempordneo se desplomarfa, con resultados que son ob-
viamente presumibles para la comunidad internacional”,

Para este autor, la regla pacta sunt servanda tiene todas las caracterfsticas de
una norma consuetudinaria, porque “los precedentes que la consagran son innu-
merables y la creencia de que es obligatoria es totalmente universal” y “en realidad,
es probablemente la regla consuetudinaria m4s antigua y la que se afirma con mds

frecuencia” (5).

Segtin Rodrigo Diaz Albénico, citado por Alfonso Vidales Oviedo (6), intimamente
ligado con el principio del pacta sunt servanda se encuentra el concepto de buena
fe. Sin embargo, afirma que no deben confundirse ambas nociones. La buena fe pre-
cede ala norma pacta sunt servanda, en el sentido de que la primera se impone aun
al margen de todo vinculo convencional. Bajo esta perspectiva la buena fe es mucho
mds que una simple extensién del principio del pacta sunt servanda. Siguiendo la
opinién de Dfaz Albénico, consideramos que en este sentido, la buena fe es el punto
de partida del pacta sunt servanda.

Conforme al principio del pacta sunt servanda—aceptado sin controversia porla
comunidad de naciones— un tratado que ha sido celebradoy aprobado por las ins-
tancias de poder de un pafs, y ha sido ratificado por éste, no deberfa ser vulnerado
despusés por una disposicién interna de ningtin tipo, pues esto es contrario ala buena
fe que deben guardar los Estados en el cumplimiento de sus compromisos (7).

II1. EL CONCEPTO DE BUENA FE EN EL ORDEN INTERNACIONAL

Para Diaz Albénico, es posible distinguir dos sentidos en el concepto de buena
fe. Por una parte, un sentido subjetivo en donde la buena fe implica, entre otras
condiciones, un espiritu de lealtad, de intencién recta, de sinceridad que debe pre-
dominar a nivel de la conclusién del acuerdo internacional. Y por la otra, un sentido
objetivo en donde la buena fe aparece como un criterio utilizable en la interpreta-
cién de situaciones juridicas nacidas a propésito del tratado o acuerdo internacio-
nal. La buena feinvitaria a los Estados a ejecutar razonablemente los compromisos
adoptados. La obligacién que pesa sobre las partes de ejecutar un tratado de buena
fe, significa la prohibicién de medidas tendientes a eludir o desnaturalizar las obli-
gaciones emanadas de él. Es decir, la buena fe en materia de aplicacién de los trata-
dos tiende a asegurar, en un sentido racional, la seguridad y la continuidad de la
relacion jurfdica establecida y no anularla (8).

(5) SoRrenseN, ob. cit., p. 158.
(6) ALronso VipaLes Ovieno, “La ejecucion de laudos y sentencias en la Integracién Regional”,

VII Seminario Juridico La dimensién juridica de la integracién, octubre 2001, Lima, Perti.

(7) CLaupia Bum oe Bareer, “Reflexiones sobre los tratados internacionales y la extradicién
en la constitucién polftica’, claudiablum.com/doc/cl0adjunto rad.doc.

(8) VipaLes Qvieno, ob. cit.
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El principio de la buena fe en el derecho internacional publico puede explicarse
por la obligacidn de lealtad de una parte en un tratado internacional con respecto a
la otra, lealtad a la convivencia y lealtad al sentido de las interacciones representati-

vas de la armonfa social, y ha sido considerada un principio estructural de las rela-
ciones internacionales (9).

Los tratados han de ser interpretados y cumplidos de buena Jfe, “puesto que por
su propia naturaleza, son transacciones de buena /e, pero “sin embargo, en un sen.
tido més estricto, el principio de la interpretacién de buena fe anuncia reglas subor-
dinadas, tales como la de que los errores obvios de redaccién o de reproduccién no
han de ser considerados; que se supone que las partes hayan querido significar algo
en vez de nada; que el tratado debe leerse, en cierto sentido, como un todo, de modo
que una cldusula pueda invocarse para ayudar explicar la ambigiiedad de otra; que

no debe_considerarse que las partes hayan pretendido algo absurdo; y asf por el
estilo” (10).

Los problemas que m4s frecuentemente surgen con relacién a los tratados gi-
ran alrededor de cuestiones relacionadas con suinterpretacién. Por ello, podriamos
referirnos a la buena fe en un sentido hermenéutico, es decir, relacionada con la
interpretacién de los actos jurfdicos Y que consiste en comprender las manifesta-
ciones de voluntad, que deben siempre reflejar lo razonable, lo normal, lo que nor-
malmente se espera. Esa buena fe hermenéutica difiere de la creencia o ignorancia
acerca de un hecho, y tampoco se confunde con Ia conducta adecuada (11).

Indudablemente, es un hecho muy grave que un Estado incumpla un tratado
que compromete su responsabilidad internacional Yy sea visto por el resto del mun-
do como un violador del Derecho Internacional.

Francesco Galgano (12), citado por Marcelo J. Lépez Mesa (13), ha sostenido
que “El principio cardinal o deber general de actuar de buena fe tiene la funcién de
colmar las inevitables lagunas del sistema legal; laley, por muy analitica que sea, no
puede prever todas las situaciones posibles mediante normas concretas, ni todos
los abusos que las partes pueden cometer la una en perjuicio de la otra. La ley s6lo
previene las situaciones m4s frecuentes, eliminando o prohibiendo los abusos més
comunes; muchas conductas reprochables escaparfan a las espesas redes de la ley,
si debiera considerarse permitido o licito cualquier comportamiento que la ley no
prohibiera. El principio general de correccién ¥ buena fe permite identificar otras
prohibiciones y otras obligaciones no contenidas enlaley. Y agrega que “como sue-
le decirse cierra el sistema legislativo, es decir ofrece criterios para colmar aquellas
lagunas que se pueden manifestar en las cambiantes circunstancias de la vida so-
cial”.

En Peru, César Landa Arroyo, comentando una decisién del Tribunal Constitu-
cional, ha sostenido que los tratados internacionales exigen la interpretacién de los

(9) http://www.arkania.org/ ~politeia

(10) Sorensen, ob. cit., p. 228/232.

(11) e Castro Neves, Jost Roserro, “Boa-fé objetiva: posi¢iio atual no ordenamento jurfdico e
perspectivas de sua aplicagio nas relagdes contratuais”, http:// forense.com.br/Atualida/
Artigos DC/351dou08,htm,

(12) En “El negocio jurfdico”, Trad. Brasco Gasco ¥y Prats Avsentosa, Edic. Tirant lo Blanch,
Valencia, 1992, p4g, 455).

(13) En “De nuevo sobre el principio general de la bue:

na fe y la doctrina de los actos pro-
pios”. http:// -eft.com.ar/doctrina/temas pone
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judici i i di-
derechos fundamentales por parte de los 6rgano§ ]uc}ma.ies nac“:n?;l::h 3:1] :Sezen_
i6 tratados internacionales, como a tra .
tamente o en funcién de los 1acional 0 3
::flcias opiniones y recomendaciones, que la justicia internacional haya estableci
,

do para la tutela de los derechos humanos (14).

III. LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS

Los principios de la buena fe y la norma pacta sundf serv}clmga 1estfrn gr:;;v:r:a‘:[é
i ién de Viena sobre el derecho de los tra :
ente reconocidos en la Convencion Vi | -
z;xtrd en vigor en 1980 y se encuentra ratificada por més de cuarenta Estados

La Convencién se ocupa del tema de la buena fe con relacién a dos cuestiones:
la observancia y la interpretacién de los tratados.

La Convencidn consagra, en su articulo 26, el princil(ajio de lfa bui;lrzc; iesir: 1;?1 $
i todo tratado en vigor de -
tacién de los tratados, al establecer-que
t?‘géepgr las partes de buena fe (15), obligando a l?s EsFados a ser leales cloIr)l mis:
golntrapartes y con el sistema internacional de convivencia que representa el Der

cho Internacional (16).

Por su parte, el articulo 27 de la Convencién establece que los estados parte no
pueden oponer su derecho interno al cumplimiento de buena fe de sus obligacio-

nes internacionales (17).

El articulo 31.1 prescribe que un tratado deberd interpret_arse de buemfj fe coni
forme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en e
contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin (18).

Finalmente, el articulo 32 de la Convencidn, preceptl"xa) ?1“'.3 solaﬁen;euc:;;c:g
i i6r idad con el articulo 31 “a) deje ambigu
terpretacion dada de conformida . 2 c
3’3 1srtlantipdcr o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable”,
]

puede acudirse a otros medios de interpretacion (19).

IV. EVOLUCION HISTORICA
Ya en el derecho romano, aparece la fides en las relaf:iones entre Roma 3}(? los
pueblos extranjeros, y también en las relaciones entre los dioses y los hombres. Para

(14) “Los tratados internacionales en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”,

www.caj g ia/landa-2.htm . . ]
ifgiﬁ?rzgﬁp;;ﬁa sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cum

e ff? rgllsarsog%}:tﬁ::nm CrisoLoco “La incorporacidn de los tratados en el_derechu hint:;rnlg
chi]eg}o }AI;JéliSES desde la [;;erspectiva del derecho inttfrpacional"._ Tus et Pran;; lé)ergg,r go e
7 i la observancia de los tra d
e justificacién del incumplimiento de un trata-
disposiciones de su derecho interno como jus
‘c:lzr lgssta ngrma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculf: 46. T ——
- (18) Art. 31, Regla general de interpretacién. L. Un trata}do .deberé interpre arsl ibusmals
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el co
iendo en cuenta su objeto y fin. i . a
eStDS(iI;)er:retnaz Medios de interpretacién cpmplemen.tanos. Se pnc_iré.?i ic;f;dao mici;ossme.:
inrerpretacid.n ct;mplementarios. en particulax]a los' ‘tirabajﬁli ;;nr:epﬁ;o;c;:w; Kt an];’cu]o e
s u celebracién, para confirmar e sentido res 1 L llola
;gzﬁzm?sai el sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articulo 31: a) dej
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Alfredo Di Pietro, “pricticamente, por ello la presencia de la fides se extiende a I3
totalidad real, es decir a las res diuinae atque humanarum” (20).

En el orden internacional, seguin el mismo autor, “esta vigencia de la fides, tal
como la entendfan los Romanos, no rige solamente en las relaciones existentes den-
tro del orden interno de la ciuitas, sino que se extiende también a las del plano in-
ternacional, tales como el fiel cumplimiento de los Jfoedera celebrados con otras
naciones, e igualmente aquellas que se refieren a la conducta leal que habfa que
observar en la guerra (fides in bello), las que nos hablan del respeto debido a los
embajadores (fides in colloquio) y las que hacen al comportamiento con los venci-
dos, a propésito de la fides in deditio”y “todos estos modos de actuar no hacen pro-
pia y solamente al ius gentium, sino a un campo mucho mds amplio que podemos
entender como el de las relaciones internacionales” (21).

Para Di Pietro, “si en el concepto de fides estd no solamente la ‘lealtad’, sino
también el ‘cumplimiento de las promesas’, asi como también de los convenios, no
resulta en nada sorprendente que este sentido se haya aplicado a los foedera (pac-
tos, convenios, tratados), entendidos aqui en el plano internacional. La fuerza vin-
cu-lante del foedus, arranca de un ius iurandum, el cual estd pronunciado tomando
alos dioses como arbitros y testigos para el caso de un incumplimiento”.

VI. LA RECEPCION DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN EL ORDEN
INTERNACIONAL

A. La buena fe en las opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, que es una institucién judicial
auténoma de la Organizacién de los Estados Americanos establecida en 1979, ha
invocado el principio de la buena fe, al establecer que “en virtud del principio de
buena fe, consagrado en el mismo articulo 31.1 de la Convencién de Viena, si un
Estado suscribe y ratifica un tratado internacional, especialmente si se trata de de-
rechos humanos, como es el caso de la Convencién Americana, tiene la obligacién
de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un érgano de
proteccién como la Organizacién de los Estados Americanos, que tiene como fun-

cién promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en el hemisfe-
rio” (22).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha expresado acerca de la
buena fe al afirmar que es “un principio general del derecho internacional, consa-
grado en la Canvencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (articulo 26), que
los Estados Partes en un tratado tienen la obligacién de dar cumplimiento a éste de
buena fe (pacta sunt servanda)” (23).

ambiguo u oscuro el sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazo-
nable.

(20) D1 Pietro, ALFReno “La fides piiblica romana® comunicacién presentada al Convengo Il
ruolo della buona fede oggettiva nell'esperienza giuridica storica e contempordnea. Studi in onore
diAlberto Burdese. 14— 16 junio 2001. Padova /Venezia /Treviso. En prensa. Agradezco la genero-
sidad del Dr. D1 Pietro al haberme remitido la copia inédita de su trabajo.

(21) D1 Pietro, ob. cit. :

(22) Carta de la OEA, artfculos 52 y 111.

(23) Opinidn consultiva 16/99 del 1 de octubre de 1999,
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En el “Caso Loayza Tamayo c/ Perid”, la Corte reafirmé la obligacién de los Esta-
dos de aplicar las recomendaciones de la Comisién (24).

Al respecto, el articulo 33 de la Convencién Americana disp?{ne que la Con(li]-
sién Interamericana es un érgano competente junto con la Corte ;?ara conoce:(‘j e
los asuntos relacionados con el cumplimient0§ de los compromisos contrai) 0s
por los Estados Partes”, por lo que, al ratificar d.lcha Convenmén,. lps Estado.;'; ar-
tes se comprometen a atender las recomendaciones que la Comisién aprueba en

sus informes.

Con relacién a un caso planteado por Perd, la Corte sos'tuvo quel"e‘n Virﬂ:ld dela
buena fe, no se puede solicitar algo de otroy, una vez obtenido lo solicitado, impug-
nar la competencia de quien se lo otorgé” (25).

Se ha sostenido que la Corte Internacional de Justicia debe interpretar la an-
vencién Americana sobre Derechos Humanos “de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y
teniendo en cuenta su objeto y fin” (26).

En oportunidad de pronunciarse acercadela Responsal.)ilidad Internacional por
Expedicién y Aplicacién de Leyes Violatoria:s dela Conven'(:lén, la Corte sostuvo qtl,lie
“segiin el derecho internacional las obligac:lone:s que ést'e impone deben ser cump -
das de buena fe y no puede invocarse para su .mclur-nphrmento el derecho t1)m:er;lu:r 4
Estas reglas pueden ser consideradas como principios generalfes d'el derec ;) 3((: :—t:
sido aplicadas, aun tratdndose de disposiciones de carécte-r consntucm.n'fll, porlaCo
Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de Justicia (27).

La Corte sefialé expresamente que “estas reglas han sido codificadas en los '?rti;:u-
los 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho dc? los T&atadf)s d? 1969" (28) y
que “la expedicién de una ley manifiestamente con'tfarla a lafs obhgacmpes a.séun(nll-
das por un Estado al ratificar o adherir ala Convencidn, constituye una wulzcn n e_:
éstay, en el caso de que esa violacién afecte derechos y!1!:nerta.des protegi aln‘sj. re:;l
pecto de individuos determinados, generala responsabilidad internacional de t

Estado” (29).

Cris6logo Bustos Valderrama ha afirmado, con respecto a Chile, que' las decisio-
nes de la Comisién Interamericana pueden discutirse, ya que no es un Tribunal, y son
informes y recomendaciones, pero creemos que ellos deben ser aceptados porque

(24) Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del 17 de septiembre de
Y in re “Nei i iones prelimi-
tencia del 11 de diciembre de 1991 in re “Neira Aleg}flay otros, excepcio:
nares{fss)est::taba de un caso en el que Perii habfa solicitadola prérroga de unplazo ¥ ]gego habrfa
pretendido invocar el vencimiento del plazo cuya prorroga el mismo pafs hab{“a suhc'l’(afio. .
(26) art. 31.1 dela Convencién de Viena sobre el Derecho de los'l}ataduz: lillgsair)xccmnes ala
19", pérr. 49. (Opinién Consultiva 4/84; 19 de enero de 1984). .
penaigi)ﬁ;esljtf; S;lgﬁlonvsncidn Americana Sobre Derechos Humanos), Opinién Cun§ult1va
0C-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Corte .D.H. (Ser. A) No. 1.4 (1994 (Caso delas Gom}mid;;ifs
Greco-Biilgaras (1930), Serie B, No. 17, pdg. 32; Caso de Nacmnaleg Polacos de Danzig (1931),
Series A/B, No. 44, pdg. 24; Caso de las Zonas Libres {1932), Series AIB..No. 46, pag. 1((:57 y
Aplit:abi.]id‘ad de la obligacién a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones Unidas ( Caso
de la Misién del PLO) (1988) 12, a 31-2, pdrr. 47).
a[28) Opinién consultiva oc-14/94 del 9 de diciembre de 1994, .corte I.D.H. (ser. a) no.t.};i
(1994); opini6n consultiva oc-7/86 del 29 de agosto de 1986, exigibilidad del derecho de reclll -
c::u:itinI o respuesta (arts. 14.1, 1.1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, solici-

tada por el gobierno de Costa Rica).

(29) http:// heiwww.unige.ch/humanrts/iachr/b 11 4ns.htm
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(30) BUSTDSVALDERMMA, ob.cit.
(31) “La Semana Juridica” Lexis Nexis Chile, 9 al 15 de abril 2001

(32) Oplllldll COI[SU[H C- L2100, 3
»
Vﬂ/o B;B; 30deener0158i.Coltel DH (SEI.A) No. 8 IIBBJ), ttp:/

(33) Alto Comisionado de Jas Naciones Unidas para los Refugiados
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También en Venezuela, con relacién a la cuestion de la violacién de los derechos
humanos, y a lalabor de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en ese
pais, el “Comité de Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero y Marzo de
1989” (COFAVIC), ha sostenido que “el Estado estd obligado a cumplir los tratados
internacionales de buena fe segiin los principios generales del Derecho Internacio-
nal y no puede excusarse en razones de conveniencia o simpatia politica para apli-

car o no un tratado internacional” (35).

También se ha invocado la buena fe con respecto a la intervencién humanitaria,
al afirmarse que cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe
sus obligaciones internacionales y de vivir en paz con los demds Estados (36).

En materia de la prevencién y represién de violaciones del derecho internacio-
nal humanitario y de los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional
Humanitario, el Servicio de Asesoramiento del Comité Internacional de la Cruz Roja
ha sostenido que “segtin el principio bdsico del derecho internacional de los trata-
dos pacta sunt servanda, los Estados deben cumplir de buena fe los compromisos
contrafdos al adherirse a los instrumentos de DIH y prevenir las conculcaciones de

su normativa” (37).

El tema de la aplicacién de la buena fe en el orden internacional aparece tam-
bién con relacién a la cuestién de la impunidad penal en los delitos cometidos por
agentes del Estado durante los distintos regimenes militares.

En Chile se hainsistido en la necesidad de reconocer expresamente el principio
de la buena fe con relacion a las obligaciones internacionales, al afirmarse que “nues-
tro empefo debe estar dirigido a contar con una normativa comprensiva, que con-
sagre definitivamente el valor normativo de los Tratados Internacionales en Dere-
chos Humanos, para que dichos instrumentos se apliquen a la luz del principio de
la buena fe y del fiel cumplimiento de la palabra empefiada, y que nunca mds se
invoquen disposiciones de derecho interno como justificacién del incumplimiento

de un Tratado” (38).

La Federacién Internacional de los Derechos Humanos, criticé las razones
por las que Estados Unidos pretende garantizar que sus ciudadanos no sean enjui-
ciados o juzgados por la Corte Penal Internacional (39), sosteniéndose, entre otras
consideraciones, que “la ratificacién de un acuerdo tal harfa que los Estados viola-
sen el derecho internacional y que los Estados parte infringiesen sus obligaciones
con respecto al Estatuto de Roma" y que “seguin el articulo 32 de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados, se puede recurrir a medios complementarios
paralainterpretacién, y en especial alos trabajos preliminares y alas circunstancias
en las cuales se concluyé el Tratado”, cuando una interpretacién “conduzca a un

(34) http:/ .derechos.org.ve/situacio/fronterafin/marco.htm

(35) http://www.cofavic.org.ve/p-noticias-261202.htm

(36) Persico, Juan CarLos H. y ANcLapa, Danier H. “La intervencion humanitaria y el derecho
internacional contemporédneo”. Ponencia del XVI Congreso Ordinario, XII Congreso Argentino
de Derecho Internacional “Dr. José Amadeo Conte-Grand”, San Juan, Septiembre de 2.001, http:/
! congresoaadi.com.ar/docs/ %20-%20Ponencia%2010.doc.

(37) La aplicacién nacional del derecho internacional humanitario y de las convenciones
interamericanas relacionadas. Conferencia de Expertos Gubernamentales, San José (Costa Rica),

6-8 de marzo de 2001. http://www.helpcicr.org/icrcspa.nsf/

(38) Escoar Opazo, Jost Inacio “La Corte Penal Internacional Existe”, Amnesty International

Chile. http://www.amnistia.cl/opinion/CPI ya existe.htm.

(39) En adelante, en este pérrafo, serd citada como CPL
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y como coralario de tal principio, se extraela obligacién de adecuar el derecho inter-
no conforme a las obligaciones internacionales” (45).

E1 Gobierno de Costa Rica someti6 a la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos una solicitud de opinién consultiva sobre la interpretacién y alcance del ar-
ticulo 14.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién con
los articulos 1.1y 2 de la misma. Por el articulo 14.1 se establece el derecho de recti-
ficacién o respuesta que tiene toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusién legalmente re-
glamentados y que se dirijan al piblico en general, a efectuar por el mismo érgano
de difusién su rectificacién o respuesta en las condiciones que establezca la ley, y
por los articulos 1.1y 2 la obligacién de los Estados Partes de respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujetaa su jurisdiceién, adoptando, con arreglo a sus procedimientos cons-

titucionales v a las disposiciones de la Convencién, las medidas legislativas o de
otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

En la mencionada oportunidad, el juez Thomas Buergenthal emitié una opi-
nién disidente y concurrente, considerando que debfa hacer una interpretacién “de
acuerdo con las reglas del Derecho Internacional en la materia que imponen, entre -
otras cosas, la obligacién de hacerlo de ‘buena fe' (Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, art, 31.1)" y que “la Corte ha manifestado en forma muy
clara que el articulo 14.1 no puede ser interpretado ni aplicado de una manera que
menoscabe el ejercicio de los derechos que el artfculo 13 (Libertad de Pensamiento
y Expresidn) garantiza, punto de vista que yo comparto plenamente” (46}.

C. Organizacién Mundial del Comercio

En el contexto de los acuerdos que constituyen el marco legal de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC), y al debatirse una cuestion relacionada con'los servi:
cios priblicos, se sostuvo la necesidad de la aplicacidn, enla interpretacion del Acuer-
do General sobre el Comercio de Servicios de la OMC (AGCS), de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados, en el sentido de que estos “deben interpretarse
de buena fe, en forma acorde con el significado ordinario que se ha de daralos térmi-
nos del tratado en su contexto, y a la luz de su objetivo y propdsito” (47).

En la controversia sobre camarones-tortugas presentada por Tailandia, Ma-
lasia, Pakistdn e India contra medidas aplicadas por Estados Unidos, el grupo

_ especial invocd los preceptos de la Convencidn de Viena, interpretando el signi-

ficado de “recabar” conforme a la regla general de interpretacién de la Conven-

cién de Viena (48). .
En la resolucién tomada por él Organo de Solucién de Diferéncias respecto de las
excepciones impuestas por Canadd sobre patentes, se entendi6 quelas “normas con-

’

(45) Opinidn de la Sefiora Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos ante el
inicio del proceso de discusién y eventual aprobacién del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia,

http:/ /www.pddh.gob.sv/oadole.htm.
(46) www.corteidh.or.cr.

(47) Krasewski, Markus "Los servicios ptiblicos bajo el AGCS, ;No merecen proteccién?”, Re-

vista Focus, N° 1, 2002 http:/ /www.world-psi.org/psi.nsf/ PublicationsEs/.
{tendencias

(48) WT/DS58/AB/R, http://www.tercermundoeconomico.org.uy/TME-
Lhtml.
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suetudinarias parala interpretacién del derecho pliblico internacional estén detalla.
das enlos articulos 31 y 32 del Tratado de Viena..."” (49).

En el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias y del Entendimiento de Solucign de
Diferencias (ESD) delaOMC, se constituyé un “panel” porlamedida de salvaguardia
definitiva impuesta por Corea a las importaciones de determinados productos l5¢.
teos. De conformidad con el pérrafo 3 del articulo 3¢ del ESD, el procedimiento de
Solucién de Diferencias de la OMC se reserva para los casos en que las ventajas
resultantes para un Miembro “se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por
otro Miembro” (50) y en el parrafo 10 del articulo 3° se estipula que “todos los Miem-
bros entablardn este procedimiento de buena fey esforzdndose para resolverla dife-
rencia” (51).

En esa oportunidad, Corea aleg6 la falta de buena fe de la Unién Europea, sefia-
landoque las actuaciones no se referian a ninguna cuestién que planteara una dife-
rencia entre las partes y sélo son un intento de utilizar el Entendimiento de Solu-
cién de Diferencias para crear un precedente en materia de salvaguardias. Para Co-
rea, el recurso de la Unién Europea a un procedimiento formal de solucién de dife-
rencias representaba un uso incorrecto del sistema de solucidn de diferencias de la
OMC.

Durante la diferencia, se insisti6 en la necesidad de una interpretacién de bue-
na fe de las disposiciones de los Acuerdos, invocando el art. 31 de la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, asf como de la importancia de la misma en las
negociaciones. Se hizo alusién a que los grupos especiales de solucién de diferencias
de la OMC y el Organo de Apelacién han establecido que el texto del GATT y de los
Acuerdos de la OMC deben interpretarse de conformidad con los principios de inter-
pretacion del derecho internacional priblico (pérrafo 2 del artfculo 3¢ del ESD) (52),
entre los que figuran los articulos 31 ¥ 32 de la Convencidn de Viena sobre €l Dere-
cho de los Tratados (53).

Por su parte, el Organo de Apelacién reiters que los Miembros estdn obligados
a dar una respuesta pronta y completa a cualquier solicitud de informacién que les
dirija el Grupo Especial, Y que esa obligacién es una manifestacién concreta de la

(49) India - Patentes, supra, nota 21 a pie de pdgina, pérrafo 46,

(50) Este articulo establece: “Es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC yparael
mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la
pronta solucién de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera venta-
jas resultantes para €l directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menosca-
badas por medidas adoptadas por otro Miembro”.

(81) Este parrafo establece que “queda entendido que las solicitudes de conciliacién yel
recurso al procedimiento de Solucién de Diferencias no deberdn estar concebidos ni ser consi-
derados como actos contenciosas Y que, si surge una diferencia, todos los Miembros entablardn
este procedimiento de buena fe y esforzdndose por resalverla’, http://www.wto.org/spanish/
docs s/legal s/28-dsu.doc.

(52) Este articulo establece: “El sistema de solucién de diferencias dela OMC es un elemen-
to esencial paraaportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio, Los Miem-
bros reconocen que ese sistema sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miem-
bros en el marco de los acuerdos abarcados Y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos
acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
ptiblico. Las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrafar el aumento o la
reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados”, http://www.

wto.org/spanish/docs s/legal s/28-dsu.doc.

(53) WT/DS98/R.
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obligaci6n de los Miembros de entablar el procedimiento de solucién de diferencias
de buena fe recogida en el parrafo 10 del articulo 3° del ESD (54).

i6n rei icabilidad de las disposiciones de la Conven-
El Organo de Apelacién reiterd la aplicabilidad r
ciénde Vigena sobre el Derecho de los Tratados, tal como lo tenfa declarado en infor-

mes anteriores (55).

En Colombia, al discutirse la aprobacién del Protocolo anexo al Acuerc.lo Gene_ra]
sobre el Comercio de Servicios de la Organizacién' Mundial del Comercio, se hizo
alusidn a la adhesién colombiana al Convenio de Viena sobre el P.erecho t'ie l‘os' ’Ii'czll-
tados, aprobado por Ley 32 de 1985, el cual en su articulo 26 ratifica el principio de
pacta sunt servanda—todo tratado en vigor obliga a las p.artes y debe ser cumph.d.o
por ellas de buena fe— delo que se derivaquela aprgbacmn del Protocolo pern}m-
rfa a Colombia cumplir con su compromiso internacional y dar desarrollo al articu-

lo 9° de la Constitucion (56).

D. Acuerdos de integracién

Por su parte, en el &mbito de la Comunidad @nci_lir?a, en el Tribunal de Ju§t}c1a
del Acuerdo de Cartagena, se hizo referencia al principio de la buena ﬁ? al decxcllrasle
que ese Tribunal obliga a los Paises Miembros a adoptar normas o mfac%ldas ?e cual-
quier naturaleza para asegurar el cumplimiento del nrdenamfento jUI:ldlCO de Acuzr‘;
do de Cartagena y abstenerse de aplicar o aprobar cualquler‘medlda o n;)rma g
derecho interno que esté en contradiccién cc'm_e] derechp an.d-mo, porque éste pre
valece sobre el interno en razén de los prinmpm‘s de aplicabilidad d!‘recta g p:lm‘a-
cia que le son inherentes. En la misma re:l;o]ucmn se sostuvo que 'cuag.c; .g:;ri
precepto de la legislacién interna contradiga al ordenamxe:lltu juridico dé f; in
gracién, los Pafses Miembros deberdn aplicar la norma af.ndma dEe modo preq gre(l;-
te”. Uno de los fundamentos del fallo fue que “por r'efenrse ala mterpretaf:l 1'1d ei
uno de los articulos del Tratado del Tribunal, suscrito dent}'o de las précticas de
derecho internacional que rigen la convivenc;ia entre las Naciones, deberdn tenersl‘:tez
en cuenta los principios del libre consentimiento y de la bue_na feyla norma pa(t:
sunt servanda, universalmente reconocidos, asf como laregla general de mt?'rg,;?r a-
cién prevista en la Convencion de Viena sobr_e el Derechvo de los. 'I‘ratadols..;). r}é—?
bunal también afirmé que “la buena fe en la 1nfer[)'feta016‘1‘1 sevinculaala uer:a ¢

conla que debe ser cumplido todo Tratado en vigor yque h_‘“ Qe‘entenderse en Z'rr:_
ces que cualquier acto de las partes que desconozca el principio ‘pacta sunt serv

i - Medidas que afectan a la exportacion de
4) Informe del Organo de Apelacién, Canadd - Me
aerm(lsa\ges civiles (“Canad4 - aeronaves civiles”), WI/DS70/AD/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999, . ] )
i i ie de pdgina, pdgina 21; Jap6n - Impues
55) Estados Unidos - Gasolina, supra, nota 12 a pie de pagl
tos sgbr)eElsa: bebidas alcohdlicas (Japan - Alcoholic Beverages'), WT.’DSS{ABI R, adoptado el
1° de noviembre de 1996, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R pégma_ 13; l'ndla - Patentes, sdupra,
nota 21 a pie de pagina, pérrafo 46. Comunidades Europeas. - C!isflﬁcagl'én %d‘:x\;a;%; (‘5:1;,' Ae;gtf}r{-
i ipo informético (“Comunidades Europe:?s - }E‘qmpm ‘ormético”), B/R,
:fn\f'll‘nl%igsi‘}:gf R, WT/DS6B/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998, pérrafo B4, y Estados Un‘ls%?
- Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
DS58/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, parrafo 114.
(56) hitp:// legicol.com/Proyectos/proyectode



704 Viviana KLuGer

da S]gluﬁCa[la InCuﬂlthIEHtO del Ilatado, IO Cua.l Séria ()la ]UdEI (]EIE(:[[{Jl ter-
] it I
vi tor Nie
nacional Y, €n nuestro caso, de! dereChD comunitario (5 7 ]

Lk o 5 ; ;
- Léf;‘:‘]a; _Zt]a ha. gldo m\{ocada también en diferencias ylaudos arbitrales de] MER
A acion de diversos temas relacionados con el comercio internacionalh

Enellaudo del tribunal arbitra] & ar, di

_ ad hoc” de MERCOSUR constitui idi
enla controversia entre Ja Reptiblica del Paraguay ala Repriblica Orienlt(i:i, gel SS:;J ;
ay

uay entien i incipio “
IgD : tiatados‘if) q?e, segtin el Principio “pacta sunt servanda”, las partes deben segu
Sk Objegvc;rm? a susc.i dlc-isposmmnes Yy, ademds, de bueng fe, pero teniendglég
SYlines dedicho tratadoylareci i plimi
: procidad: cu j
to, por todas las partes, de las disposiciones del tratado” (58) i ats conlun-

n

1 i - itg l s I 31.1d 1 C s e le Vi 1 ]
DEIECIIO de 105 Iratado afl andose que .const tLlye. . una re la fl()llstlca de
S, I d
. NSt . et B

raﬁvir;l; r;f;as.ﬁlaziéln dela R.epﬁblica (_)rienta] del Uruguay contrala Reptiblica Fede-
por la creacién de un Impuesto a las exportaciones de tabaco, pro-

ductos d i i
ctos derivados, filtros y papel de cigarrillos y envoltorios para filtros, Uruguay

blig:ac;:;l;g?ig:(; co];1 la§ controversias en e] MERCOSUR, en el caso entre la Repii-
: € Brasil y la Reptiblica Argentina, por la aplicacién de medigas

trativo | i i
fundmgrf?é,datlmque haya tenido particular desarrollo en ese dmbito, sino que el
€l Mmismo se encuentra en la Teorfa General del Derecho ql,le recla?ma la

(57) PROCESO -1P- i judi
A I::li (I:z ea:; ;)I:ju;e(r:z;:;azlén p;e;udlcial del artfculo 5° del Tratado que crea el
!a Comisténoi sty Cartaa 1t;t n:afy e lc::s artrm.flos 1°,3°y 17 de la Decisién 220 de
gy http:/ fwww, gmgmdaggndma.gzg[ngmarivalggmls-
58) http: :
Ess)J ttH:,' .'w. ;r;os .0rg.uy/espanol/snor/bo flaudos/laudo_imesihtn
http WW. e:cosur.org.uw‘t_esnanofIsnor!bom!Iaudosllaudo-bicic[etas-
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adecuacidn de los procedimientos y el ejercicio de los poderes juridicos otorgados a
las finalidades delas normas respectivas y en el orden internacional se relaciona con
el principio de buena fe, universalmente aplicable, y que reconocido por la costum-
bre internacional ha sido recogido en el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados...”. En la misma ocasidn, se sostuvo que “el articulo 31.1 dela
misma Convencion, al reiterar la exigencia de la buena fe, la asocia con el objeto yla
finalidad” y que “en todo caso, la buena fey el uso de los poderes juridicos sin desvio
y conforme a su finalidad son principios generales de derecho que como tales consti-
tuyen una fuente autdnoma segtin el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional

deJusticia” (61).

En México, la buena fefue invocada en el terreno de las cuestiones ambientales, al
plantearse una cuestién ante una corte canadiense, en elmarco del TLCAN (62)yenla
que se invocaron los arts, 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los

Tratados (63).

E. Cuestiones limfitrofes

Con relacién ala reclamacién de Nicaragua sobre el Archipiélago de San Andrés,
se sostuvo que cuando en 1980 la Junta de Reconstruccidn Nacional de Nicaragua
declaré “la nulidad e invalidez” del Tratado Esguerra-Barcenas de 1928, ese gobierno
actud contrariamente con el Derecho Internacional, al haber desconocido el princi-
pio pacta sun servanda y “sustraerse unilateralmente de las obligaciones contraidas
con Colombia mediante dicho tratado de limites, para proceder a reclamar un terri-
torio perteneciente a otro Estado sobre el cual jamds, a lo largo de la historia, tuvo
soberanfa y mucho menos titulo de posesidn, o ejecucién de acto juridico, que de
alguna forma pudiese demostrar derechos a favor de Nicaragua ante la propia Corte”

(64). .
En el problema planteado entre Colombia y Nicaragua en julio de 2002 por la
licitacién publica internacional para exploracién y explotacion de hidrocarburos,
abierta por el Gobierno de Nicaragua para adelantar en el Mar Caribe, en territorios
y otras dreas colombianas, Colombia sostuvo que “la deliberada e inamistosa acti-
tud de Nicaragua pone en evidencia una vez més la tendencia de ese pais de actuar
en flagrante violacién de los principios de la buena fe y de las normas del derecho
internacional, incluyendo la intangibilidad de los tratados internacionales” (65).

En Colombia, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha establecido como “prin-
cipios bésicos de politica exterior, la defensa y promocién del derecho internacio-

nal, en especial el cumplimiento de buena fe de los compromisos internacionales, a

partir del ‘pacta sunt servanda’, y ala solucién pacifica, negotiada y oportuna de las

controversias” (66). )
La buena fe también ha sido invocada en el diferendo suscitado entre Guatema-
lay Belice y del que da cuenta la nota dirigida por Guatemala a Belice el 18 de octubre
de 1999, en la que, citando la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, se
afirmé que la buena fe debe regir las relaciones de los Estados entre si (67). 5

'

(61) http://www.sice.oas.org/dispute/merc {aclar:
(62) Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
(63} http://www.rmalc. x/CIADI/met: ticias.ht

(64} http://www.umng.edu.co/docs/recnic5.doc.
(65) http://www.embajadadecolombia.org.pa/discursosjulio02.html.
Hi z t i /mi xtgoveo/paginas/ministerio/ministeri
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F. La buena fe con relacién al desarme y a los conflictos bélicos

En Chilela buena fe ha sido invocada con relacién a las labores de la Conferencia
de Desarme, en el marco de las sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, defendiendo la validez de lo planteado porla opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia cuando puso de relieve "la obligacién de emprender de
buena fe y concluir negociaciones sobre el desarme nuclear en todos sus aspectos
bajo un estricto control internacional” (68).

Se ha acudido a la buena fe como regla de interpretacidn de los tratados inter-
nacionales, con respecto alos conflictos suscitados como consecuencia de los acuer-
dos por la paz alcanzados por el Estado de Israel y Yasser Arafat. En un andlisis efec-
tuado por Efrain Schacht Aristeguieta parala publicacién “El universal.com”, apare-
cida en.Caracas el 30 de octubre de 1996, se sostuvo que “la regla mds fundamental
y antigua acogida desde sus comienzos por el Derecho Internacional se refiere ala
‘santidad’ de las obligaciones derivadas de los tratados, bien fuesen verbales o es-
critos” y que “el postulado de que los sujetos publicos de las relaciones exteriores
deben obrar con absoluta buena fe, para el mantenimiento y respeto de los compro-
misos concertados, viene considerdndose desde los mas remotos tiempos no sélo
como un deber juridico inherente a las partes involucradas en el convenio, sino como
cuestién de interés comun para todos los Estados; y por ello es que la norma pacta
sunt servanda continiia siendo la médxima regla de oro vigente que filésofos, tedlo-
gos y juristas han aceptado undnimemente, pues si no se confia en las promesas y
compromisos empefiados por las méximas autoridades competentes de los Esta-
dos, peligraria la estabilidad de las relaciones y hasta podrian éstas desaparecer o
dificultarse innecesariamente”, Séglin el analista, “ya lo afirmaba Aristételes: si se
elimina la buena fe, seria imposible la relacién entre los hombres”. En el menciona-
do anélisis, se afirmé que “no obstante, que ante la gravedad de los problemas que
pudiesen suscitarse por los incumplimientos contractuales, han surgido plantea-
mientos doctrinarios que también rigen, aun restringidamente, para salvar el con-
cepto esencial de que los convenios internacionales deben cumplirse, cuando se les
ha contraido normalmente y sin presiones”. Para el autor, “se trata de un enunciado
ético moral, ademds de juridico, absolutamente esencial en las relaciones interna-
cionales, hasta respaldado por sanciones imponibles a los infractores” (69).

G. Buena fe y derecho de amparo politico

Se ha invocado la buena fe como pauta en el curnplimiento de los tratados in-
ternacionales, al considerarse la posibilidad de que Japén hubiera incurrido en res-
ponsabilidad internacional al conceder amparo a favor del ex presidente peruano
Alberto Fujimori. En esa ocasién, se hizo referencia a la Carta de las Naciones Uni-
das, suscrita por Pentiy Japén, en el cual los Estados partes se comprometen a realizar
la cooperacidén internacional en la solucién de problemas internacionales (70). Se
sostuvo que “al insistir Japdn en proteger al sefior Fujimori, Japén est4 desconociendo

(67) http://www.minex.gob.gt/belice/bel1.htm.

(68) Quincuagésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas (Debate general). Intervencién del Embajador sefior Juan Gabriel Valdés, Representante
Permanente de Chile ante las Naciones Unidas. Nueva York, 4 de octubre de 2000, http://
www.un.int/chile/Discursos/disc20001004.

(69) ScHACHT ARISTEGUIETA, EFRaIN el universal.com Caracas, miércoles 30 de octubre, 1996,

http://www.el-universal.com/1996/10/30/C30CON.shtml.
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este compromiso pues no se trata de un problema tan sélo del Per, se trata de un
problema mayor y de interés de la comunidad internacional como es lalucha contra
la criminalidad” y que “la misma carta sefiala que los Estados se comprometen a
mantener relaciones amistosas y a cumplir de buena fe sus compromisos internacio-
nales” (71).

V1. LA BUENA FE INTERNACIONAL EN LA REPUBLICA ARGENTINA

EnlaRepublica Argentina, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hareceptado
el principio del pacta sunt servanda, en el caso “Ekmekdjian ¢/ Sofovich” (72), afir-
mando que “el tribunal debe velar porque la buena fe que rige la actuacién Estado
Nacional en el orden internacional para el fiel cumplimiento de las obligacicnes ema-
nadas delos tratados y de otras fuentes del derecho internacional no se vea afectado
a causa de actos u omisién de sus érganos internos, cuestién a la que no es ajenala
jurisdiccién de esta Corte cuando pueda constitucionalmente evitarla”. Conforme a
estadoctrina de la Corte, es el mismo ejercicio dela actividad judicial el que importa
laresponsabilidad internacional del Estado, sin que serequiera prueba de que el juez
obré movido por mala fe o grave negligencia. Y en este orden de ideas, “una sentencia
dictada desconociendo el alcance de la libertad de expresién hace incurrir al Estado
en responsabilidad internacional” (73).

El principio de la buena fe en la interpretacion de los tratados fue invocado en un
fallo dictado por el juez federal Reinaldo Rubén Redriguez enla provincia de Santa Fe,
el 14 de agosto de 2002, con relacién a las leyes N° 23.492 —llamada de “Punto Final”—
y 23.521 —conocida como de “Obediencia Debida"” (74).

La ley N° 23.492, publicada en el Boletin Oficial del 29 de diciembre de 1983,
establecia en su articulo 1° la extincién de la accién penal respecto de toda persona
por su presunta participacién en cualquier grado en los delitos previstos por el arti-
cu-lo 10 de la ley 23.049 (75), en tanto no se encontrara préfugo o rebelde, o no
hubiera sido ordenada su citacién a indagatoria por tribunal competente antes de
sesenta dias corridos de su promulgacisn.

(70) Articulo 1°, propésitos y principios de la organizacién.

(71) GarmenDIA, Roxana “Los Limites del Amparo”, Revista Caretas, Pert, Edicién Ne 1660, 8
de marzo de 2001.

(72) Corte Suprema, julio 7-992. -Ekmekdjian, Miguel A. c. Sofovich, Gerardo y otros.

(73) Garricos pe Resori, Maria “El deber de informar”, Pulso del periodismo. Ensayo y opi-

nién. http://www.fiu.edu/~imc/pulso.htm
(74) http://www.nuncamas.org/juicios/argentin/reinaldo 140802 03.htm

(75) El art. 10 de la Ley N° 23.049, que introduce reformas al Cédigo castrense, establece:
“El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas conocerd, mediante el procedimiento sumario en
tiempo de paz, establecido en los arts. 502 a 504 del Cddigo de Justicia Militar, de los delitos
cometidos con anterioridad a la vigencia de la presente ley, siempre que: 10) Resulten imputa-
bles al personal militar de las Fuerzas Armadas... que actud desde el 24 de marzo de 1976 al
26 de setiembre de 1983, en las operaciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir el
terrorismo...". El art 502 del Cédigo de Justicia Militar preceptiia que “los juicios sumarios sélo
tendrédn lugar en tiempo de paz, cuando sea necesaria la represién inmediata de un delito para
mantener la moral, la disciplina y el espiritu militar de las Fuerzas Armadas y cuando se trate de
delitos graves, como traicién, sublevacién, motin, Saqueos, vias de hecho contra superiores,
ataque a guardia y asesinato de centinela”. El art. 503 del Cédigo castrense prescribe: “El proce-
dimiento serd el sumario... y su aplicacién corresponderd, segin los casos, a los consejos de
guerra permanentes o a los especiales, de acuerdo con lo dispuesto en el inc. 32 del art. 45. Los
recursos se promoverdn ante el Consejo Supremo”.



708 Viviana KLUGER

Por su parte, la ley 23.521 denominada de “Determinacién de los Alcances del
Deber de Obediencia” u “Obediencia Debida", preceptuaba en el articulo 1° la pre-
suncidn iure et de iure respecto a quienes a la fecha de comisién del hecho investi-
gado revistaban como oficiales jefes, oficiales subalternos, suboficiales y personal
de tropa de la Fuerzas Armadas, de seguridad, policiales y penitenciarias, en punto
a que no eran punibles por los delitos referidos en el articulo 10 de la ley 23.049 por
haber obrado en virtud de obediencia debida, haciendo extensivo tal beneficio alos
oficiales superiores si no se resolvia antes de los treinta dfas corridos de su promul-
gacién que tuvieran capacidad decisoria o participacién en la elaboracién de érde-
nes. En tales supuestos se considerarfa de pleno derecho que las personas mencio-
nadas obraron en estado de coercién bajo subordinacién a la autoridad superior y
en cumplimiento de érdenes sin facultad o posibilidad de inspeccién, oposicién o
resistencia a ellas en cuanto a su oportunidad y legitimidad.

En el fallo que estamos comentando, originado con la denuncia presentada por

el Fiscal Federal por la comisién de delitos de lesa humanidad durante la dictadura
militar, se resolvid que las leyes N° 23.492 y 23.521 y el decreto N° 1.002/89 son in-
compatibles con el art. XVIII (derecho de Justicia) de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y los artfculos 1°, 8¢y 25 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. Se argument6 que “desde luego, la Argentina po-
drfa—de todos modos— negarse de hecho a cumplir un Tratado Internacional, ale-
gando que es inconstitucional por razones ajenas a las mencionadas en los arts, 27y
46 de la Convencidn deViena, lo que importaria, sin embargo, una grave lesién a los
principios internacionalistas de buena fe y de cumplimiento de los tratados (pacta
sunt servanda), fundamento del Derecho Internacional, y originaria responsabili-
dades internacionales (patrimoniales y de otro tipo) para la Reptiblica” y que “im-
portarfa por tanto, un alzamiento del Estado Argentino contra la comunidad inter-
nacional”. En este orden de ideas, se sostuvo que “como consecuencia de ello, la Ar-
gentina no podria eximirse del cumplimiento alegando que es inconstitucional, —
excepcion hecha al vicio manifiesto en materia de competencia para celebrarlo—" y
que los artfculos citados de la Convencién de Viena han recortado las posibilidades
de impugnacién por inconstitucionalidad de un Tratado (esto es, no podrén opo-
nerse razones de contenido, ni vicios no manifiestos)”, Para el juez, “ello es una
muestra de c6mo un derecho subconstitucional (la Convencién aprobada por ley)
harecortado la operatividad del mentado art. 27 dela C.N,, todo ello ante la eviden-
te presién del Derecho Internacional contempordneo sobre el Derecho interno
(incluyendo el derecho constitucional local) y, en ciertas hipétesis, el tratado al-
canza eficacia aunque no se adecue a la Constitucién”. En la referida oportunidad,
se consideré que “con el dictado de la ley 19.865 que aprobé la Convencién de
Viena sobre los Tratados, se dispone que un Estado no podr4 invocar las disposi-
ciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento del Tratado
(art. 27), salvo que se hubiese violado de modo manifiesto una norma de impor-
tancia fundamental de ese derecho interno, concerniente a la competencia para
celebrarlos (art. 46)" (76).

También se ha invocado el principio de la buena fe con relacién al valor jurfdico
de las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al

(76) El art. 46. de la Convencién establece que “El hecho de que el consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado haya sido manifiesto en violacién de una disposicién de su
derecho interno concerniente a la competencia para celebrar tratados no podré ser alegado por
dicho Estado como vicio de su consentimiento, a menos que esa violacién sea manifiesta y afec-
te a una norma de importancia fundamental de su derecho interno”,
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considerarse que éstas son vinculantes, y deben cumplirse de buenafe por los Estelidos
Partes de la Convencién Americana. Ello “por aplicacién dela Copvencxfin de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que exige que estos deben curnphr:.;ey ejecutarse d'e
buena fe". En ese sentido, se ha sostenido que “los Estados han asumido el compromi-
so de cumplir de buena fe, con las obligaciones contrajdfts en el marco de la Conven-
ci6n, sin perjuicio de ello, en materia tan delicada como €sta, es necesario disponer de

mecanismos de supervisiony control” (77).

Por su parte, la Defensorfa del Pueblo de la Ciudad (‘ie Buenos Aires invocé el
principio de la buena fe al dirigirse al Presidente de la Nacién a efectos de derogar el
Decreto Ne 1588 de 2002 por el que se limitaron los al.cances de la gratmdad del
otorgamienta del primer ejemplar del Documento Nacmnal-de Identidad, cuan.d_o
se tratara de menores cuyos padres se encuentren en simaFlén de. pobreza,. solici-
tando que se garantizara el derecho a la identidad de los recién nacidos mediante la
gratuidad del documento de identidad. En dicha oportunidad, la Def.ens.or[a sostu-
vo que “la adopcién del Decreto N° 1588/2002, prueba_l que el.Estado infringe _la tfaq-
ria de los actos propios y de buena fe en el actuar admlmstratlvo.parg con los indivi-
duos que se encuentran bajo su jurisdiccién” y que “la buena _fe implica un deber de
coherencia del comportamiento”, que “consiste en la necesidad de obseryar en el
futuro, la conducta que los actos anteriores hacfan prever”. La Defenso‘na cité la
Convencién de Viena sobre Derechos de los Tratados, considerando que si el Estado
argentino se compromete a adoptar las medidas necesarias para garantizar los de-
rechos del nifio (art. 4° de la Convencién de los Derechos del Nu‘m), con este decre-
to “ahora pretende reducir el compromiso adoptado_de g'arannza‘: la docqmen‘t‘a-
¢ién gratuita de todos los recién nacidos” y que “esto l‘mph‘ca no sélo una v_:olamon
del principio de los actos propios sino también una violacién del derecho interna-

cional de los derechos humanos” (78).

E] Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) promovié accién de amparo
contra el Bstado Nacional con el objeto de obtener que se adoptaran las medidas
necesarias para garantizar el derecho constitucional a sufragar'de las personas de-
tenidas sin condena en todos los establecimientos penitenciarios de la. Nacxén. en
condiciones de igualdad con el resto de los ciudadanos. A tal fin, solicité que se
declarara la inconstitucionalidad del art. 31, inc. d) del Cédigo Electoral Nac:c?nal.
En dicha oportunidad el Procurador General dela Naz:iér)n s_eﬁa.ld que “en materia de
interpretacién de los tratados, es preciso acudir al principio de buena fe, conforme
al sentido corriente que ha de atribuirse a los términos en el contexto de estos y
teniendo en cuenta su objeto y fin (art. 31 de la Convencidn de Viena sabre Derecho
de los Tratados) y a las pautas hermenéuticas especificas que contiene para ellcaso
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su art. 29, en cuanto dlS]?D-
ne que no podré admitirse restriccién o menoscabo de ningtin derecho reconocido
en el Pacto o limitarlos en mayor medida que la prevista en €l (conf. Fallos: 321:82?,
cons. 81, del voto en disidencia de los Ministros doctores Carlos S. Fayt, Antonio

Boggiano y Gustavo A. Bossert)” (79).

(77) WiLoemER e BoLEso, MaRTa y BoLeso, Hector HuGo “Proteccién internacional de los dere-

chos humanos", Equipo Federal del Trabajo, http:/ /www.eft.com.ar/doctrina/articulos/protec-

internac-der-hums.htm. . .
(78) Resolucién Ne 4650 / 02. Buenos Aires, 6 de septiembre de 2002, htip://www.defensoria.

otg.ar/doc/r4650-02.doc.

(79)http:// raadconst.org/documentos/jurisconst/f: ignodictar
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VII. CoNCLUSION

La buena feaparece en el orden internacional como uno de sus principios funda-
mentales, estrechamente vinculada al principio del pacta sunt servanda. Ya sea en sy
modalidad “objetiva” como “subjetiva”; o como regla para la interpretacién de log
tratados, en este caso conectada con otra serie de pautas que se le subordinan; asf
como conducta adecuada en las negociaciones o como pauta para el cumplimiento
de los tratados internacionales, ha sido incorporada al ordenamiento jurfdico inter-
nacional.

Registramos su presencia con relacién a toda una serie de cuestiones que se
suscitan en y entre los estados, En este sentido, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos Ia ha citado en numerosas ocasiones. Su invocacién es reiterada en
conexién con alegadas violaciones a los derechos humanos, especificamente en e]
caso de los refugiados, de los indfgenas, del juzgamiento de acusados de delitos
durante los regimenes militares, entre otros, La buena fe también ha sido utilizada
para fundamentar decisiones relacionadas con la intervencién humanitaria inter-
nacional, con el hdbeas corpus, con la libertad de expresién, con los derechos del
nifio y con el derecho de sufragio de los detenidos.

No faltaron oportunidades en las que los organismos internacionales o los mis-
mos estados, acudieron ala bueng fe para fundamentar posiciones relacionadas con
diferendos limitrofes y con respecto a conflictos bélicos.

Por su parte, el comercio internacional, ya sea dentro de acuerdos de integra-
cién o fuera de ellos, también ha sido campo propicio para traer a colacién la buena
fe, y en este sentido hemos sefialado el importante lugar concedido en la OMC yen
el MERCOSUR.

Temas tan disfmiles como el comercio de servicios, los derechos antidumping,
las medidas de salvaguardia, las patentes, el acceso a mercados, los impuestos in-
ternosy alas exportaciones, asf como cuestiones ambientales, el desarme o hasta el
amparo politico concedido por la Repiiblica de Japén al ex presidente peruano Al-
berto Fujimori, han llevado a estos organismos a insistir en la aplicacién de los arti-
culos correspondientes de la Convencién de Viena.

Esta presencia de la buena fe en el orden internacional, que ya se manifiesta en
el derecho romano y a la que se acude dia a dfa para fundamentar cuestiones tan
diversas como los derechos humanos o las relaciones comerciales entre distintos
paises, reafirma su plena vigencia como uno de los pilares basicos del orden inter-
nacional y como punto de partida para que los vinculos entre los pafses se desen-
vuelvan dentro de un contexto de respeto hacia las obligaciones asumidas,
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